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Dy fjalé

Duke pasur parasysh zhvillimin e studimeve krahasuese mbi gjuhét ballkanike sidomos
pas botimit t€ veprés sé Kristian Sandfeldit mé 1930, m'u duk e arsyeshme té pérgatis
pér lexuesin shqiptar njé vepér sintetizuese mbi gjuhésiné ballkanike, ku pasqyrohen
edhe ndihmesat e gjuhétaréve t€ ndryshém né kété fushé studimesh. Hartimi i njé vepre
té till¢ ishte 1 nevojshém edhe pér té véné né dukje né ményré mé té ploté se deri sot t&
dhénat e shqipes, g€ déshmojné pér tiparet ballkanike t€ saj. Por hartimi i késaj vepre
paragqiste edhe véshtirési t€ shumta, g€ kishin té bénin jo vetém me pérzgjedhjen e
1€ndEs, por edhe mé shumé me shpjegimin e 3éshtjeve n€ ményré sa mé t€ argumentuar.
Uroj qé kjo vepér t€ ndihmojé sadopak pér zhvillimin e métejshém té studimeve
krahasuese né fushén e ballkanistikés.
Me kété rast, e quaj pér detyré t€ falénderoj nga zemra Dr. Remzi Nesimin pér
interesimin e madh, qé ka treguar pér botimin e késaj vepre, si edhe pér korrektimin e
bocave té€ saj.
Njé falénderim té pérzemért u shpreh edhe recensuesve: Dr. Luan Starova, Dr. Jorgji
Gjinari dhe Dr. Seit Mansaku.

Autori



PASQYRA E LENDES

Dy fjalé 5
Kreu I
Hyrje 15

- Nga historiku i studimeve:

Ndihmesat e B. J. Kopitarit (& 1).

Ndihmesat e Fr. Mikloshigit (& 2).

Ndihmesat e Balkan komission-it t&€ Vjenés (& 3).

Ndihmesat e G. Weigand-it (& 4).

Ndihmesat e Kr. Sandfeldit (& 5).

Ndihmesat e A. Selishgevit (& 6).

Rrethi gjuhésor 1 Pragés (& 7).

Kongreset e AIESEE-s€ (& 8).

- Pérpjekjet pér shpjegimin e burimit t€ ballkanizmave: teza e ndikimit t€ greqishtes, té
latinishtes, t€ substratit (&& 9-10).

- Si duhet véshtruar problemi i burimit t€ ballkanizmave né gjuhét e ndryshme
ballkanike? Parime dhe vérejtje t€ pérgjithshme.

Kreu II

Gjendja gjuhésore e Gadishullit Ballkanik né lashtési 27

- Popujt dhe gjuhét ¢ fliteshin né Gadishullin Ballkanik para dyndjes sé€ fiseve i.e. (&&
1-3).

- Gadishulli Ballkanik dhe gjuhét ballkanike (&& 4-5).

- Grekét e vjetér dhe gjuha e tyre. Dokumentimi shkrimor dhe evolucioni 1 greqishtes
(&& 6-7). Ndarja dialektore e greqishtes s€ vjetér (& 7). Pozita e greqishtes né rrethin e
gjuhéve i.e. (& 8). Sistemi fonetik dhe struktura e saj gramatikore (&& 9-11). Céshtje
g€ mbeten pér t'u sqaruar (&& 12-13).

- Fqinjét verior€ t€ grekéve - maqedonét dhe gjuha e tyre (&& 14-15).



- fqinjét veriperéndimoré t€ grekéve - t&€ ashtuquajturit epiroté dhe gjuha e tyre (&& 16-
17).

- [lirét - shtrirja e tyre tokésore. Gjuha e iliréve - kentum apo satem? - dhe ¢éshtja e
vazhdimésisé ilire-shqiptare (&& 18-22).

- Gjuhét e viseve lindore t&€ Ballkanit - trakishtja, dakomizishtja dhe karakteri i tyre
satem. (&& 23-26).

- Gjendja gjuhésore e Gadishullit Ballkanik pas pushtimit romak (& 27).

Kreu III

Gjendja e sotme gjuhésore né Gadishullin Ballkanik 49

- Gjuhét qé fliten sot né Gadishullin Ballkanik (&& 1-2).

- Shqipja:

Ku flitet? (& 3). Emértimi gjuh€ e arbéneshe/ e arbéreshe dhe shqipe (& 4). Burimi i
gjuhés shqipe dhe dokumentimi i saj shkrimor (&& 5-7). Shqipja gjuhé i.e. dhe vegorité
e saj kryesore (& 8). Ndarja dialektore e shqipes (& 9). Dukurité ballkanike kryesore té
saj (& 10).

- Gregishtja e re:

Ku flitet? Emértimet e/iné dhe greké (& 11). Greqishtja e shkruar (& 12). Sistemi
fonetik dhe struktura gramatikore e saj (& 13). Dukurité ballkanike kryesore té
greqishtes (& 14).

- Rumanishtja:

Ku flitet? Burimi dhe vendi i formimit té€ saj (&& 15-16). Dokumentimi shkrimor (&
17). Sistemi fonetik dhe struktura gramatikore (& 18). Ndarja dialektore (& 19).
Dukurité ballkanike kryesore (& 20).

- Gjuhét sllave té Ballkanit:

Evolucioni i tyre né truallin ballkanik (& 21).

a) Bullgarishtja:

Ku flitet? Emértimi i saj (& 22). Dokumentimi shkrimor dhe periodizimi (& 23).
Sistemi fonetik dhe struktura gramatikore (& 24). Ndarja dialektore dhe dukurité
ballkanike kryesore (& 25).

b) Magedonishtja:

Ku flitet? Emértimi 1 saj (& 26). Sistemi fonetik, struktura gramatikore dhe ndarja
dialektore (& 27). Dukurité ballkanike kryesore (& 28).

c) Serbokroatishtja:

Ku flitet? Emértimi i saj. Serbét dhe kroatét né rrjedhén e shekujve. Dokumentimi
shkrimor (& 29). Tiparet gjuhésore kryesore (&& 30-31).

Kreu IV

Disa bashképérkime né fushén e fonetikés 71

- Nga historiku 1 ¢€shtjes (& 1). Ndihmesa e Mikloshi¢it (& 2). Ndihmesa e Havranekut
(&& 3-4). Gjendja e sotme e studimeve (& 95).

- Theksi né greqishte (& 6), n€ rumanishte (& 7), né bullgarishte e magedonishte (& 8),
né€ shqipe (& 9). Risité kryesore n€ fushén e theksimit (& 10).

- Ménjanimi i dallimeve kuantitative né sistemin e zanoreve né gjuhét ballkanike (& 11)
dhe né gjuhén shqipe (& 12).



- Shfaqgja e zanores € né€ gjuhét ballkanike (&& 13); n€ rumanishte (& 14), né shqipe (&
15). E-ja e theksuar e toskérishtes (&& 16-17). Zanorja é né bullgarishte (& 18).

- Rotacizmi né toskérishte (& 19). Céshtja e lidhjes sé rotacizmit t& tosk&rishtes me até
té rumanishtes (& 20).

Kreu V

Bashképérkimi i rasave gjinore dhe dhanore 85

- Nga historiku 1 ¢€shtjes (&& 1-2).

- Si paraqitet kjo dukuri?

Né greqishte (& 3); n€ shqipe (& 4); paranyjézimi i gjinores né shqipe dhe sqarimi
historik pérkatés (&& 5-8); né rumanishte (& 9); paranyjézimi i gjinores né rumanishte
(& 10); né bullgarishte e magedonishte (& 11).

- Pérdorimi i dhanores s€ péremrave vetoré edhe me vler€ gjinoreje né disa gjuhé
ballkanike (& 12). Si paraqitet kjo dukuri né gjuhén shqipe? (& 13).

- Shpjegimet e ndryshme pér bashképérkimin e rasave gjinore e dhanore (& 14):
Hipoteza e substratit (& 15); hipoteza e ndikimit grek (& 16); hipoteza e ndikimit latin
(& 17). Si duhet shpjeguar kjo dukuri? (& 18).

Kreu VI

Prapavendosja e nyjés shquese 99

- Né cilat gjuh€ del nyja shquese e prapavendosur? (&& 1-2).

- Nga historiku i studimit té késaj dukurie ballkanike (hipotezat e ndryshme) (&& 3-4).
- Koha e shfaqgjes s€ nyjés s€ prapme:

Né gjuhét sllave t€ Ballkanit (& 6); n€ rumanishte (& 7); né gjuhén shqipe (& 8).

- Mendimet e ndryshme pér shfagjen e nyjés s€ prapme né gjuhét ballkanike:
Mendimi i Reichenkron-it (& 9); hipoteza e burimit sllav (& 10); hipoteza e ndikimit
latin (& 11); hipoteza e ndikimit grek (& 12); hipoteza e substratit (& 13); hipoteza e
ndikimit t€ shqipes mbi rumanishten (& 14).

- Si duhet shpjeguar lindja e nyjés sé prapme shquese né shqipe dhe rumanishte? (&&
15-16).

Kreu VII

Format e kohés sé ardhme 109

- nga historiku i ¢éshtjes (& 1).

- Konsiderata té pérgjithshme mbi format e kohés s¢ ardhme né gjuhét i.e. (&& 2-4).
- Formimi i kohés s¢ ardhme né€pérmjet foljeve ndihmése “dua” dhe “kam” né€ gjuhét
ballkanike (& 5):

né greqishte (& 6); né gjuhét sllave t€ Ballkanit (& 7); né bullgarishte e magedonishte
(& 8); né€ serbokroatishte (& 9); n€ rumanishte (& 10); e ardhmja e sé shkuarés dhe e
ardhmja e pérparme né rumanishte (& 11); né gjuhén shqipe (tipat e ndryshém) (& 12);
tipi me “do”, shtrirja gjografike dhe vjetérsia (&& 12-14); e ardhmja e ndértuar me
ndihmésen “kam” né€ gjuhén shqipe (&& 15-16). Cili tip i s€ ardhmes €shté mé i
hershém né shqipe? (& 17).

- Mendimet e ndryshme mbi burimin e sé ardhmes me ndihmésen “dua” né gjuhét
ballkanike; teza e Sandfeldit dhe ajo e Weigand-it etj.

(& 18).



- Si duhet sqaruar 3éshtja pér gjuhét e ndryshme té Ballkanit?
(&& 19-24).

Kreu VIII

Rimarrja e kundrinave 127

- Nga historiku i trajtimit t€ késaj dukurie ballkanike (& 1).

- Rimarrja e kundrinés sé drejté t€ shprehur népérmjet vetoréve té dy vetave té para,
pérkatésisht népérmjet fjalésh t€ tjera né gjuhén shqipe. (&& 2-3). Rimarrja e kundrinés
sé€ zhdrejté n€ shqipe (& 4). Si shprehej mé paré kundérvénia remé ~ temé né gjuhén
shqipe? (& 5). Faktori kryesor g€ i1 ka dhéné shkas rimarrjes s€ kundrinave (&& 6-7)
dhe koha e shfagjes sé€ késaj dukurie né€ shqipe (& 8).

- Rimarrja e kundrinave n€ rumanishte dhe koha e shfagjes sé saj (&& 9-10). Véshtrimi
1 késaj dukurie n€ evolucionin e saj historik

(&& 11-12).

- Rimarrja e kundrinave né€ bullgarishte e magedonishte

(&& 13-14) dhe koha e shfagjes sé€ saj (& 15).

- Rimarrja e kundrinave né greqishte dhe koha e shfaqjes sé€ saj (&& 16-17).

- Mendimet e ndryshme mbi burimin e késaj dukurie n€ gjuhét ballkanike:

Mendimi i Mikloshizit dhe i Leskien-it mbi ndikimin e substratit (&& 18-19). Mendimi
i Ilievskit (&& 20-21). Mendimi i Boissin-it pér shqipen (&& 22-23). Mendimi i
Budagovit pér rumanishten (& 24). Mendimi i Lopashovit (& 25). Teoria e gjymtyrimit
aktual t€ fjalis€

(& 26).

- Si duhet shpjeguar kjo dukuri né gjuhét ballkanike (&& 27-30) dhe né gjuhét romane
peréndimore (& 31).

Kreu IX

Meénjanimi i paskajores 147

- Paskajorja né gjuhét ballkanike dhe i.e. (konsiderata té pérgjithshme (&& 1-5).

- Ménjanimi i paskajores:

né greqishte (& 6); n€ gjuhét sllave t€ Ballkanit (& 7); né rumanishte (&& 8-9).

- 3&shtja e paskajores n€ gjuhén shqipe (&& 10-11); forma e pashtjellé e tipit me ba dhe
ajo e tipit pér té béré (&& 12-14).

- Mendimet e ndryshme mbi ménjanimin e paskajores né gjuhét ballkanike (& 15):
Hipoteza e trako-shqipes (Weigand, Gabinskij etj.) (&& 16-17); teza e ndikimit grek
(Sandfeld etj.) (&& 18-19); hipoteza e ndikimit latin (Reichenkron) (& 20); mendimi
pér njé zhvillim paralel (& 21).

- Si duhet shpjeguar kjo dukuri pér gjuhét ballkanike né€ pérgjithési dhe pér gjuhén
shqipe né veganti? (&& 22-24).

Kreu X

Disa bashképérkime té tjera midis gjuhéve ballkanike 165

- Numérorét 11 - 19 (& 2).

- Forma e vetés sé€ treté nj&jés t€ foljes “kam ” né pérdorim pavetor (& 3).

- Forma analitike e s€ kryerés me ndihmésen “kam ” né disa gjuhé ballkanike; mendimet
e ndryshme pér burimin e saj (& 4).



- Habitorja e shqipes dhe “ményra e ritregimit” né€ bullgarishte e maqedonishte - pikat e
takimit dhe mendimet e ndryshme mbi burimin e tyre (&& 5-9).

Kreu XI

Bashképérkime midis shqipes dhe rumanishtes 173

- Bashképérkimet kryesore (& 1).

- Bashképérkimet e vjetra leksikore midis kétyre dy gjuhéve

(&& 2-4) dhe mendimet e ndryshme mbi burimin e kétyre bashképérkimeve (&& 5-6).
Si duhet paré kjo ¢éshtje? (&& 7-9).

- Péremrat dhe ndajfoljet e tipit kush-do, ku-do etj., ndo-kush, ndo-kund etj., di-kush,
di-ku etj. pérkatésisht cine-va, unde-va etj., ori-cine, ori-unde etj., neucare etj. (& 10).
- Ndérrimi 1 gjinis€ s€ disa emrave jo-frymorésh né€ shumés

(&& 11-13).

- Nyjat e pérparme né shqipe dhe rumanishte (& 14); ndryshimet midis tyre (& 15). Si
duhet shpjeguar ky bashképérkim? (&& 16-18).

- Prapavendosja e pércaktoréve té€ pavetémjaftueshém (& 19).

- Disa pérdorime tipike t& pjesores s¢ shkuar pésore né€ kéto dy gjuhé (& 20).

Kreu XII

Disa bashképérkime né fushén e fjalorit né gjuhét ballkanike 187

- Trajtimi 1 késaj ¢€shtjeje deri sot dhe si duhet véshtruar ajo

(&& 1-2).

- Huazimet nga greqishtja e vjetér, e mesmja dhe e reja (&& 3-5).

- Huazimet latine (&& 6-8). Vjetérsia e huazimeve latine né shqipe (&& 9-10).

- Huazimet sllave té periudhave té ndryshme (&& 11-13).

- Huazimet prej burimi turk (&& 14-15). Disa prapashtesa turke né gjuhét e Ballkanit
(& 16).

- Pérmbledhje né€ gjuhén anglishte 201
- Bibliografi 235
- Treguesi 1 autoréve té cituar. 257
- Treguesi alfabetik i1 3éshtjeve 263






KREU I

HYRJE

1. Dukurité e pérbashkéta t€ gjuhéve ballkanike kané térhequr prej kohésh vémendjen e
shumé studiuesve. Me sa dimé, i pari dijetar, g€ vuri n€ dukje disa nga kéto dukuri té
pérbashkéta, ge gjuhétari me origjin€ sllovene B.J. Kopitar!. Né monografing e tij t&
vitit 1829 Albanische, walachische u. bulgarische Sprache, duke u mbéshtetur jo vetém
né fjalét e pérbashkéta, por edhe né “strukturén e njéjté gramatikore”, Kopitari arriti né
pérfundimin e entusiazmuar: “Ké&shtu, pra, deri n€ kohén e sotme né veri t€ Danubit né
Bukoviné, Moldavi dhe Vllahi, Transilvani, Hungari, si edhe né anén tjetér t€ Danubit
né€ Bullgarin€ e miréfillté, pastaj né t€ gjithé vargun e Alpeve té Ballkanit, n€ kuptimin e
vjetér mé t€ gjeré té kétij vargmali, nga njéri det né€ tjetrin, né vargmalet e Magedonisé,
n€ Pind dhe pérmes Shqipérisé sundon vetém njé formé gjuhésore, por me tri lloje 1€nde
gjuhésore (nga t€ cilat njéra éshté vendése, ndérsa dy t€ tjerat kané ardhur nga
peréndimi dhe nga lindjaZ2."

Si3 shihet, Kopitari kétu merr né véshtrim rumanishten (vllahishten), bullgarishten dhe
shqipen3. E kjo &shté e shpjegueshme, po té€ kihet parasysh se ai né monografiné e tij
€shté ndalur mé fort né€ prapavendosjen e nyjés shquese, dukuri kjo q€ éshté shfaqur
pikérisht n€ kéto gjuhé (shih kreun VI). Njé gjé tjetér, qé bie né sy né€ pérfundimin e
Kopitarit, €sht€ mendimi i tij qé né té tria kéto gjuhé “sundon vetém njé formé
gjuhésore, por me tri lloje 1énde gjuhésore”. Sado g€ né kété mendim ka njéfaré teprie,
sidomos kur éshté fjala pér bullgarishten, e cila mbetet gjithnjé njé gjuhé sllave jugore,
prapé nuk mund t€ mos mbahet parasysh fakti qé bullgarishtja dhe (sidomos)
magedonishtja i jan€ nénshtruar prej kohésh procesit t€ ballkanizimit, q€ i ka béré ato t&
dallohen gjithnjé e mé& shumé nga gjuhét e tjera sllave, pérfshiré kétu edhe
serbokroatishtja (shih I11I/21-28).

Né monografing e tij (f. 272) Kopitari ka prekur edhe dukuri té tjera gramatikore t&
pérbashkéta té gjuhéve té lartpérmendura, si ménjanimi i paskajores dhe formimi i
kohés sé ardhme me ané t€ foljes ndihmése “dua”.

2. Me zhvillimin e madh, g€ mori gjuhésia krahasuese i.e. gjaté shekullit XIX, sidomos
né gjysmén e dyté t€ atij shekulli, ishte e natyrshme qé dukurité e pérbashkéta té
gjuhéve t€ Ballkanit té térhignin gjithnjé e mé shumé vémendjen e gjuhétaréve té
ndryshém. Njé& nga kéto dukuri t€ pérbashkéta, prapavendosja e nyjés shquese, térhoqi

I Filolog slloven (Repnje, Slloveni, 1780 - Vjen& 1844). Eshté autori i sé parés gramatiké shkencore t&
sllovenishtes (1808).

2 Nxjerré nga véllimi II, f. 253, i veprave té ribotuara té Kopitarit (Ljubljana 1945).

3 Né até kohé (dhe deri voné) magedonishtja nuk trajtohej si gjuhé mé vete, por si njé dialekt
(peréndimor) i bullgarishtes (shih edhe 111/26)



edhe vémendjen e indoevropianistit té shquar gjerman A. Schleicher®. Por dukurité e
pérbashkéta té€ gjuhéve t€ Ballkanit filluan t€ béhen objekt studimi sistematik sidomos
pas botimit t€ monografisé “Die slavischen Elemente im Rumunischen” t€ Franc
Mikloshizit3. (: 1861).

N¢é két€ monografi vihen né dukje njé numér dukurish t€ pérbashkéta té gjuhéve té
Ballkanit dhe pikérisht: 1) Formimi 1 kohés sé ardhme me ané té foljes “dua” né
serbishte, bullgarishte, rumanishte, né greqishte t€ re dhe né shqipe. 2) Zhdukja e
paskajores dhe z€vendésimi i saj me lidhoren né bullgarishte, né greqishte té re, né
shqipe dhe n€ rumanishte e pjes€risht edhe né serbishte. 3) Pérdorimi i s€ njéjtés formé
rasore pér gjinoren e dhanoren né bullgarishte, rumanishte dhe shqipe. 4) Prapavendosja
e nyjés shquese né bullgarishte, rumanishte dhe shqipe. 5) Prania e zanores é né
bullgarishte, rumanishte dhe shqipe. 6) Rimarrja e kundrinave népérmjet formave té
patheksuara té péremrave vetoré n€ bullgarishte, rumanishte, né greqishte té re dhe né
shqipe. 7) Formimi i numéroréve 11-19 né€pérmjet njé parafjale t€ ndérfutur midis
numérorit t€ vogél dhe numérorit dhjeté né rumanishte, shqipe dhe né€ gjuhét sllave®.
Burimin e kétyre dukurive t€ pérbashkéta té gjuhéve té€ Ballkanit, n€ pérgjithési,
Mikloshisi (f. 8) &shté i prirur ta kérkojé tek “elementi i lashté autokton” dhe shton “...
dhe ne besojmé q¢ ai element té keté gené 1 afért me shqipen e ditéve tona, té cilén ne e
konsiderojmé si vazhduesen e ilirishtes...”

Po né kété€ monografi (f. 8v.) Mikloshici ka véné né dukje edhe disa bashképérkime
leksikore midis shqipes dhe rumanishtes, duke renditur njé numér fjalésh, “qé ndeshen
vetém né kéto dy gjuhé, ose kétu ato pérdoren me nj€ kuptim t€ vecanté, ose paraqisin
disa vecori fonetike, té cilat vérehen edhe n€ elementin e tyre latin.”

Edhe né punime té tij t€ tjera Mikloshigi ka trajtuar ¢éshtje, qé né€ njé ményré a né njé
tjetér lidhen me problemet e ballkanologjisé. Mjafton t€ pérmendim kétu tri studimet e
tij kushtuar gjuhés shqipe38, si edhe studimin e tij Mbi ndikimin e turqgishtes né
strukturén gramatikore té gjuhéve t¢ Evropés Juglindore® etj. Prandaj Mikloshigi éshté
konsideruar me t€ drejté jo vet€ém si themelvénési i sllavistikés moderne, por edhe si njé
ndér pionierét e ballkanologjisé.

3. Veprimtaria e gjeré shkencore e Mikloshicit do t€ keté ushtruar njé€ ndikim jo té€ vogél
edhe né krijimin ¢ Komisionit Ballkanik prané Akademisé€ s€¢ Shkencave té Austrisé, i

August Schleicher (1821-1868) &éshté autor i disa veprave, ndér t€ cilat edhe Compendium der
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (1861-1862). N& njé vepér kushtuar
gjuhéve t&€ Evropés (1850) ai pérmend edhe bashképérkimin e rumanishtes, shqipes dhe bullgarishtes
né prapavendosjen e nyjés shquese.

Franc Mikloshic¢i (1813-1891), profesor i filologjisé sllave n€ Universitetin e Vjenés (qysh nga viti
1848) dhe anétar i Akademisé s¢ Shkencave t&é Austrisé (qysh nga viti 1851), &shté autor i disa
veprave té réndésishme, ndér té cilat njé vend té vegant€ z& kryevepra e tij Vergleichende Grammatik
der slavischen Sprachen né katér véllime (1852-1875)

6 Shih Mikloshig: 1861, 6-8.

Ndér kéto mund t€ pérmenden: avull: abur, brez: briu, buzé: buzf, gropé: groapf, gurmaz: grumaz,
gushé: guuf, mal: mal, (m€ fort n€ kuptimin breg lumi), pérrua: piriu, vatér: vatrf etj. (shih edhe
X/3-10).

Eshté fjala pér Albanische Forschungen: 1. Die slavischen elemente im albanischen mit einer
Einleitung (1870); 11. Die romanishen Elemente im Albanischen (1870), 1Il. Die Form entlehnten
Verba im Albanischen (1871).

Uber die Einwirkung des Tiirkischen auf die Grammatik der siidosteuropdiischen Sprachen (1889).
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cili, duke filluar nga fundi i shekullit té kaluar, u ka kushtuar nj€ interes t€ veganté
problemeve t€ gjuhésisé ballkanike 10.

Midis atyre q€ me punén e tyre e gjalléruan veprimtarin€é e Komisionit Ballkanik té
Vjenés, nj€ vend té vecanté z€ gjuhétari i talentuar Gustav Meyer-i!!l. Ai i kushtoi njé
vémendje té posacme sidomos analiz€s historike t€ fjalorit t€ gjuhés shqipe, duke e
véshtruar até edhe né pérqasje me leksikun e gjuhéve té tjera, pérfshiré kétu edhe gjuhét
ballkanike, sidomos greqishtja dhe rumanishtja. Meyer-i né punimet e tij t€ shumta
trajtoi, n€ ményré t€ krahasuar, edhe ¢éshtje t€ fonetikés historike t&€ shqipes si edhe
¢Eshtje t€ réndésishme t& greqishtes s€ re!2.

4. Njé€ ndihmesé t€ réndésishme pér zhvillimin e métejshém té studimeve
ballkanologjike ka dhéné edhe gjuhétari i njohur gjerman Gustav Weigand!3, i cili u
mor me probleme té réndésishme té€ rumanishtes, t& bullgarishtes dhe t€ shqipes. Midis
vjetéve 1925-1928 ai nxori edhe katér véllime té vjetarit BA (Balkan Archiv), kuu
botuan studime té tij dhe t€ disa dijetaréve té tjeré pér ¢éshtje t€ ndryshme té gjuhéve
ballkanike.

Weigand-i (: BA [, f, X) ishte 1 mendimit se dukurité e pérbashkéta té€ gjuhéve
ballkanike e kishin burimin tek veprimi i substratit trak (shih shénimin 14). N& kété piké
mendimi 1 tij takohet me até t€ Mikloshi¢it (shih & 2), por me kété ndryshim qé, ndérsa
ky i1 fundit mendonte se né gjuhén shqipe vazhdonte t€ mbijetonte ilirishtja, Weigand-i e
konsideronte shqipen si bijé€ té trakishtes 4.

Ndihmesa té rénd€sishme pér studimin e krahasuar t€ gjuhéve ballkanike t€ vecanta e, si
rrjedhim, edhe pér zhvillimin e métejshém t€ studimeve té krahasuara ballkanologjike
né pérgjithési kané dhéné edhe nj€ varg gjuhétarésh té tjeré, ndér té cilét duhen
pérmendur sidomos Pederseni, Jokli; P. Skoku, G. Papahaxhiu, A. Rosetti, V1.
Georgievi, Cabej etj. !5

5. Studimi i krahasuar i gjuhéve ballkanike mori formén dhe pérmasat e njé disipline té
vecanté me botimin e veprés themelvénése Linguistique balkanique - problemes et
résultats (1930) t&€ gjuhétarit t& shquar danez Kristian Sandfeld!¢. Né kété vepér

10 Me nismén e kétij komisioni jané botuar njé varg monografish té réndésishme pér gjuhét ballkanike
nén rubrikén Schriften der Balkankommission. Me veprimtaring e kétij komisioni jané té lidhur emrat
e gjuhétaréve té till€ té shquar si G. Meyer-i (shih shén. 11,12), G. Weigand-i (shih & 4) etj,.

11" G. Meyer-i (1850-1900), albanolog i shquar gjerman, profesor né Universitetin e Gracit (Austri), éshté

autor i1 njé vargu veprash t€ réndésishme kushtuar studimit diakronik t€ gjuh&s shqipe. Ndér kéto
duhen pérmendur: Etymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache (1891), Albanesische
Studien 1-VI (1883-1897). Ai ka botuar edhe njé gramatiké té shkurtér té gjuhés shqipe (1888), si edhe
studime t€ tjera, nga té cilat duhet pérmendur sidomos Die Stellung des Albanesischen im Kreise der
indogermanischen Sprachen (1884).

12 Meyer-i éshté marré edhe me probleme té greqishtes e t& turgishtes. Ai ka botuar, ndér té tjera, edhe

njé gramatiké té gjuhés greke (1880/1896) dhe Neugriechische Studien 1-IV (1884-1895).

G. Weigand-i (1860-1930), romanist dhe ballkanolog me emér, profesor né Universitetin e Leipzig-ut,
&shté autor i disa botimeve té réndésishme pér gjuhét ballkanike né pérgjithési dhe pér rumanishten né
veganti.

14 Shih artikullin e tij “Sind die Albaner die Nachkommen der Illyrier oder der Thraker?” (BA 1II,
237-251), ku jepen dymbédhjeté argumente pér t&€ mbrojtur hipotezén e prejardhjes trake t€ shqipes
(shih pér kéto edhe Demiraj: 1988, 151 v., me vérejtjet pérkatése). Né t& vérteté, hipoteza pér
prejardhjen trake té shqipes €shté mé e vjetér (shih Demiraj, po aty, 149 v.).

15 Kétu nuk po ndalemi né ndihmesat e vecanta té kétyre gjuhétaréve né 1émin e ballkanistikés.

16 Kjo vepér éshté botuar mé paré danezisht me titullin Balkanfilologien mé 1926 né Kopenhagé.
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sintetizohen arritjet ¢ deriat€éhershme né fushén e studimit t€ krahasuar té gjuhéve
ballkanike dhe shtrohen pér diskutim e pér zgjidhje nj€ varg problemesh t€ réndésishme
té késaj disipline t€ re. Sandfeldi merr né shqyrtim kétu jo vetém bashképérkime t&
pérgjithshme ose t€ pjeséshme midis gjuhéve ballkanike sidomos né fushén e fjalorit
dhe té gramatikés, por edhe huazimet e ndryshme leksikore!”. Kurse bashképérkimeve
né fushén e fonetikés u kushtohet pak vend 8.

Né kété vepér Sandfeldi, n€ kundérshtim me piképamjet mbizotéruese té deriatéhershme
(shih && 3-4), mbrojti tezén, sipas sé€ cilés faktori kryesor pér pérhapjen e dukurive té
pérbashkéta té gjuhéve ballkanike ka gené greqishtja, g€ ishte gjuha zyrtare e
Perandoris€ Bizantine dhe e kishés ortodokse 1°.

6. Pothuaj né t€ nj&jtén kohé me Sandfeldin, me ¢éshtjen e dukurive t& pérbashkéta t&
gjuhéve ballkanike u mor edhe gjuhétari rus A. Selishgev, Des traits linguistiques
communs aux langues balkaniques: un balkanisme ancien en bulgare?0. Kétu ai trajtoi,
ndér t€ tjera, ménjanimin e paskajores, nyjén shquese té€ prapavendosur etj. Pér sa i
takon burimit té kétyre dukurive t€ pérbashkéta t€ gjuhéve ballkanike, Selish¢evi anonte
nga njé teori, q€ t€ merrte parasysh sidomos kushtet historike t&€ pérbashkéta dhe
marrédhéniet midis popujve ballkaniké. Sipas Selishgevit, disa nga kéto dukuri e kané
burimin tek substrati paragrek e paralatin dhe parasllav. Njé€ rol me réndési né pérftimin
e ballkanizmave, sipas tij, ka luajtur dygjuhésia e pérftuar né Gadishullin Ballkanik pas
shekullit VI, d.m.th. pas ardhjes s¢ fiseve sllave.

7. Njé réndési t€ vecanté mori studimi i dukurive té pérbashkéta t€ gjuhéve ballkanike
edhe me diskutimin e Sprachbund-it (Lidhja gjuhé&sore) midis anétaréve té Rrethit
Gjuhésor t€ Pragés. N¢ té vérteté, né kété rast kemi té b&jmé me vazhdimin e njé
diskutimi t€ nisur qysh mé paré mbi njé ¢éshtje té tillé nga H. Schuchardt-i dhe J.
Baudouin de Courtenay gjaté punimeve t€ Kongresit I Ndérkombétar t& Gjuhétaréve, qé
u mbajt né Hagé mé 1926. Atje gjuhétari i shquar N.S. Trubeckoi u ndal edhe né
dallimin midis “grupit gjuhésor” dhe “familjes gjuhésore”, duke véné né dukje, ndér t&
tjera:

“Cdo bashkési gjuhésh té lidhura reciprokisht nga njé numér i réndésishém
bashképérkimesh merr emrin 'grup gjuhésor'.”2!

Pérbrenda grupeve gjuhésore ai dalloi dy grupe t€ posagme: Pércaktohen si “lidhje
gjuhésore” (Sprachbund) ato grupe té formuara prej gjuhésh, q€ paraqisin njé ngjashmi
té shénjueshme né aspektin sintaksor, njé ngjashmi né bazat e strukturés morfologjike,
nj& numér fjalésh t&€ pérbashkéta kulture e, nganjéheré, edhe njé ngjashmi t€ jashtme né
strukturén fonetike; por q€ nuk paraqisin asnjé bashképérkim fonetik sistematik, asnjé
bashképérkim né aspektin fonetik t€ elementeve morfologjike dhe qé nuk kané asnjé
fjalé elementare t&€ pérbashkét. Pércaktohen si “familje gjuhésore” (Sprachfamilien) ato

17" Shih Sandfeld: 1930, 16-99, ku trajtohen fjalé prej burimi grek, latin e roman, shqiptar, sllav, turk et;.

I8 Shih Sandfeld: 1930-12-13, 29, 55, 102,103-104,124-125,126-127,146,171,191 etj.

19 Natyrisht kétu éshté fjala pér ata ballkanizma, qé ndeshen edhe né gregishte. Ja si shkruan ai pér kété

né vepérn e tij, f. 213 v. : “Me pérjashtim t€ nyjés sé€ prapme dhe té disa pikave t€ dyshimta... ne jemi
pérpjekur té tregojmé se né mé té€ shumtén e rasteve éshté fjala pér vecori, € jané€ zhvilluar né
greqishte dhe q€ jan€ pérhapur prej andej né€ gjuhét e tjera.” Dhe mé poshté (f. 214) ai pé€rmend rolin e
luajtur nga qytetérimi bizantin dhe sidomos ndikimin njésues t€ kishés ortodokse (greke).

20 Botuar né RES 1925/5, 35-57.
21 pgr mé shumé hollésira shih Banfi: 1985,23 v.
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grupe t€ formuara prej gjuhésh, g€ kané njé numér t€ réndésishém fjalésh elementare té
pérbashkéta, qé paraqisin bashképérkime né realizimin fonetik té kategorive
morfologjike dhe q€ paraqisin, pérmbi t€ gjitha, bashképérkime fonetike t&
géndrueshme.

Pér sqarimin konkret t& kétyre dy koncepteve Trubeckoi pérmendi gjuhén bullgare, e
cila, nga njéra ané, i pérket familjes gjuhésore sllave, dhe. nga ana tjetér, bashké me
greqishten e re, me shqipen dhe rumanishten pérbén njé€ nga elementet, g€ formojné
lidhjen gjuhésore ballkanike.

Teza e Trubeckoit u shtjellua mé tej nga gjuhétari tjetér i “Rrethit t€ Pragés”, R.
Jakobsonit. Sipas tezave té Trubeckoit dhe té Jakobsonit, disa gjuhé mund té
konsiderohen si pjesé€ pérbérése té njé “lidhjeje gjuhésore”, né rast se ato; 1) béjné pjesé
né njé familje gjuh&sore; 2) nga piképamja tokésore duhet té jené fqinje; 3) pér shkak té
ndikimeve t€ ndé€rsjella duhet té kené zhvilluar disa trajta té pérbashkéta sidomos né
fushén e fonetikés dhe t€ morfosintaksés?2.

8. Mbéshtetur mbi baza té tilla teorike, hulumtimet dhe studimet né fushén e
ballkanistikés morén njé zhvillim t€ madh sidomos pas Luftés s¢ Dyté Botérore, kur
filloi edhe organizimi i Kongreseve t€ Studimit pér Evropén Jug-lindore, ku u béné
objekt diskutimi edhe shumé dukuri t€ pérbashkéta midis gjuhéve ballkanike ose midis
disave prej tyre23.

9. Né kété ndérkohé, krahas shtjellimit t€ ballkanizmave gjuhésoré té pérgjithshém ose
té pjes€shém, kané vazhduar pérpjekjet pér té shpjeguar faktorin apo faktorét kryesoré,
q¢€ 1 kané dhéné shkas shfagjes sé tyre. Drejtimet e kétyre pérpjekjeve mund té
ravijézohen si vijon:

Njé€ pjesé e miré gjuhétarésh?4 kané vazhduar ta kérkojné burimin e ballkanizmave, qé
déshmohen edhe né greqishte, pik&risht né kété gjuhé, q€ ka njé dokumentim t€ hershém
dhe t& pandérpreré dhe g€, si gjuhé kulture dhe si gjuhé zyrtare e Perandorisé
Bizantine?> dhe e kishés ortodokse, duhet té keté ushtruar ndikim mbi gjuhét e tjera
fqinje. Por ithtarét e késaj hipoteze nuk kané mundur té shpjegojné faktorin a faktorét,
q¢ i kané dhéné shkas shfagjes sé kétyre ballkanizmave né veté gjuhén greke. Késhtu
p.sh. z€vendésimi i paskajores népérmjet ményrés lidhore né nj€ gjuhé kulture si
greqishtja del si njé dukuri e papritur (shih IX/19). Madje, mund t€ shkohet edhe mé
tutje duke pranuar mendimin e Soltas (: 1980,233) qé greqishtja “qysh nga fundi i
periudhés antike ka ardhur duke u ballkanizuar gjithnjé e mé& shumé”.

10. Vérejtja e fundit do té vlente edhe pér t€ ashtuquajturén latinishte ballkanike, qé,
sipas disa gjuhétaréve?26, ka ushtruar njé ndikim t€ madh né pérftimin e disa dukurive t&
pérbashkéta t&€ gjuhéve ballkanike. Me fjalé t€ tjera, edhe sikur t€ pranohet pa asnjé
rezervé njé ndikim i till€, nuk mund t€ shmanget pyetja: Pérse latinishtja vulgare
ballkanike ka zhvilluar disa tipare gjuhésore, q€ e kané béré t€ ndryshoj€ nga latinishtja

22 Shih Banfi: 1985, 24 v.
23 Kéto kongrese, té organizuara nga AIESEE (Shoqata Ndérkombétare e Studimeve t& Jug-lindjes
Evropiane), u zhvilluan: Kongresi I - Sofje 1966. Kongresi II - Athiné 1970. Kongresi III - Bukuresht
1974. Kongresi IV - Ankara 1979. Kongresi V - Beograd 1984. Kongresi VI - Sofje 1989.

24 Ndér kéta mund té pérmenden: Rohlfs-i: 1958, 733 v., Aalto: 1953,104, etj.

25 Né fillim si gjuhé zyrtare e Perandorisé Romake té Lindjes ishte latinishtja, por greqishtja u bé shpejt
gjuha kryesore e asaj perandorie (shih Mih£escu: 1966/2,67 v.)

26 Shih ndér té tjeré: Sandfeld 1930, 185 etj,; Reichenkron: 1962, 99 v.
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vulgare e vendeve té€ tjera t€ Perandoris€ Romake? Ndikimi i gjuh&ve t€ vjetra té
Ballkanit mbi latinishten vulgare t€ mbishtresuar né kété rast nuk do t€ mund té
pérjashtohej. E njé gj€ t€ till€ ka qené i detyruar ta pranojé edhe Reichenkron-i né
studimin e tij Der Typus der Balkansprachen (1962). Kétu ai, megjithése mbron tezén e
nj€ ndikimi latin n€ pérftimin e disa ballkanizmave, nuk e pérjashton mundésiné e
ndikimit t€ gjuhés a té€ gjuhéve ballkanike. Késhtu p.sh. né kété studim (: 1962,119) ai
nuk e pérjashton mundésiné q€ kurba zbritése e t& folurit, “qé shfaget né renditjen e
fjaléve para sé gjithash n€ rumanishte, bullgarishte, shqipe si edhe né serbokroatishte,
né kété rast e ka burimin tek popullsia vendése...”27

11. Disa gjuhétaré t€ tjeré burimin e t&€ gjith€ ballkanizmave ose t€ njé pjese t€ miré€ té
tyre e kané kérkuar tek ndikimi i gjuhés substrat28. Madje, nuk kané munguar edhe
mendime t€ tjera lidhur me pérftimin e ballkanizmave, si p.sh. hipoteza e ndikimit té
ndérsjellé midis gjuhéve fqinje gjaté marrédhénieve té tyre shekullore, pérkatésisht
hipoteza e ndikimit t€ ndonj€ gjuhe sllave. Kétu nuk po ndalemi mé gjaté né kété ¢éshtje
té ndérlikuar, e cila do t€ merret n€ shqyrtim pér ¢do dukuri té pérbashkét t€ gjuhéve
ballkanike, g€ do té diskutohet né kapitujt ndjekés. Kétu do té€ ndalemi vetém né disa
parime a kritere t€ pérgjithshme, q¢ duhen mbajtur parasysh né trajtimin e
ballkanizmave né pérgjithési ose t€ secilit ballkanizém né veganti.

12. Né radhé t€ paré€, pér ¢do ballkanizém duhet hetuar nése né té gjitha gjuhét
ballkanike ka gené apo jo né pérputhje t€ plot€ me prirjet e evolucinit t€ sistemit
gjuhésor pérkatés né kohén e shfagjes sé tij. Natyrisht, kjo paraqitet jashtézakonisht e
véshtiré, sidomos, pér gjuhét me njé dokumentim shkrimor relativisht t€ voné, si¢ jané
shqipja dhe rumanishtja. Relativisht mé e lehté paraqitet njé puné e tillé pér greqishten
me nj& dokumentim shkrimor pothuaj t€ pandérpreré qysh prej koh&sh shumé té
hershme, si edhe pér gjuhét sllave t€ Ballkanit, evolucioni i té cilave qysh nga shekulli
IX e kétej mund t€ ndiget edhe népérmjet krahasimit me evolucionin e gjuhéve t€ tjera
sllave.

Por edhe né rastin e greqishtes dhe t&€ gjuhéve sllave t€ Ballkanit sqarimi i késaj
¢Eshtjeje nuk Eshté aq i lehté, sa mund té duket n€ njé véshtrim t& paré. Né t€ dy rastet
paragqitet natyrshém pyetja: Pérse greqishtja dhe bullgarishtja (e magedonishtja) ndogén
njé€ rrugé té till€ evolucioni? Sqarimi historik i faktoréve, qé pércaktuan njé evolucion té
tillg, éshté tepér 1 véshtir€ pér arsye, qé€ vetékuptohen. Madje, n€ ndonjé rast mund té
pritej qé evolucioni historik n€ greqishte dhe né gjuhét sllave jugore t€ mos merrte até
drejtim, qé€ ka marré. Kétu €shté fjala pér ménjanimin e paskajores népérmjet
z€vendésimit t€ saj nga format vetore t&€ ményrés lidhore, pérkatésisht déftore (shih
IX/19). Né njé gjuhé kulture si greqishtja, si u vu né€ dukje edhe né¢ & 9, pritej qé
paskajorja t€ gjallérohej mé tej. E njé vérejtje e tillé mund t€ béhej edhe pér gjuhét
sllave t€ Ballkanit, po t€ véshtrohen ato n€ krahasim me gjuhét e tjera sllave. Pra, pér
kéte rast, si edhe pér raste t€ tjera dukurish gjuhésore ballkanike, mund t€ flitet me té
drejté pér nj€ ballkanizim t€ greqishtes dhe té gjuhéve sllave né shqyrtim. Por, ndérkaq,
mbeten gjithnj€ pér t'u sqaruar faktorét, g€ i kan¢ dhéné shkas kétij ballkanizimi.

13. Edhe mé 1 véshtiré paraqitet sqarimi historik i1 ballkanizmave n€ rumanishte e né
ményré t€ veganté n€ shqipe. Pér sa i takon rumanishtes, n€ kété rast mund t&€ ndihmojé

27 Mendimet e kétij gjuhétari pér pérftimin e disa ballkanizmave do t& vihen né dukje né kapitujt
pérkatés (shih p.sh. X/20).

28 Gjuhétaré té ndryshém kané pasur parasysh gjuhé substraté t& ndryshme, qé do té vihen né dukje, sa
heré qé t€ paraqitet rasti.
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né njéfaré mase veshtrimi 1 dukurive q€ shqyrtohen, n€ raport me latinishten dhe
sidomos me t€ ashtuquajturén latinishte ballkanike, kur ka té dhéna pér kété t€ fundit.
Sidoqoft€, kur t€ dhénat e sé ashtuquajturés latinishte ballkanike, pérkatésisht
danubiane, ndryshojné nga ato t€ latinishtes s€ krahinave té tjera t€ Perandorisé
Romake, del prapé problemi i sqarimit historik t&€ faktoréve, qé u kané¢ dhéné shkas
kétyre ndryshimeve.

Véshtir€si edhe mé t&€ médha paraqit né két€ rast gjuha shqipe, pér té cilén nuk mund t&
vendoset ndonjé€ piké referimi me gjuhén “néné” té saj, sepse kjo, edhe po t&
pércaktohet pa asnjé médyshje se cila ka gené, mbetet gjithnjé njé gjuhé e panjohur pér
ne. Megjithaté, edhe né rastin e gjuhé€s shqipe duhen vazhduar pérpjekjet € né bazé té
té dhénave t€ periudhés s¢ dokumentuar t€ saj t€ nxirren disa pérfundime té arsyetuara
pér té sqaruar nése shfaqja e kétij apo atij ballkanizmi ka gené€ apo jo né€ pérputhje me
prirjet e evolucionit té sistemit t& saj gjuh&sor. Kuptohet vetiu qé pérpjekje té tilla duhen
béré edhe pér gjuhét e tjera ballkanike.

14. Gjaté shqyrtimit t€ krahasuar t€ ¢do ballkanizmi duhen béré pérpjekje g€ t€ vendoset
pér té njéfaré kronologjie relative dhe absolute né gjuhét e ndryshme ballkanike. Pér
kété géllim duhen shfrytézuar jo vetém burimet e shkruara, por edhe ¢do burim tjetér i
mundshém, duke gené se ballkanizmat né pérgjithési jané pérftuar relativisht herét edhe
né gjuhét me njé€ dokumentim shkrimor mé t&€ voné, si shqipja dhe rumanishtja. K&shtu
p.sh. n€ kéte rast pér shqipen mund t€ shfrytézohen me dobi t€ dhénat, g€ mund té
nxirren nga krahasimi i dy dialekteve kryesore t€ saj, si edhe t€¢ dhénat nga té folmet e
arbéreshéve t€ Greqisé€ dhe té Italis€. P.sh. t& dy tipat kryesoré té€ kohés sé ardhme, té
ndértuar me ané té foljes ndihmése “kam”, pérkatésisht “dua”, duhet t€ jené shfaqur né
kété gjuhé pérpara shpérnguljeve té€ arbéreshéve né Greqi, pérkatésisht né Itali (shih
VII/13).

Po késhtu duhet vepruar edhe pér rumanishten. Kur njé€ ballkanizém del né té gjitha
dialektet e késaj gjuhe, ai duhet té jet€ shfaqur atje para shekullit X, qé konsiderohet, né
vija t€ pérgjithshme, si periudha e ve¢imit t€ aromunishtes nga dakorumanishtja (shih
11/19).

15. Pér ¢do ballkanizém do pasur parasysh edhe shtrirja gjeografike né secilén gjuhé
ballkanike (a €shté€ mbarégjuh&sor apo ka karakter dialektor?) si edhe intensiteti i
pérdorimit t€ tij. Njé problem i till¢€ del - ku mé shumé e ku mé pak- pér pjesén mé t&é
madhe t€ ballkanizmave. P.sh., si¢ do t€ vihet n€¢ dukje né kreun IX, ménjanimi i
paskajores népérmjet z&vend€simit t€ saj me forma t&€ ményrés lidhore, pérkatésisht
déftore, nuk paragqitet si njé dukuri e pérhapur njésoj né té€ gjitha gjuhét ballkanike.
Késhtu, kjo dukuri n€ rumanishten jugore &shté mé e pérhapur dhe mé intensive se né
rumanishten veriore (shih IX/8). Nj€ gjendje e ngjashme del edhe mé fort né gjuhén
shqipe, ku kjo dukuri éshté mé e pérhapur dhe mé e déndur né dialektin jugor se né
dialektin verior (shih IX/10).

16. Gjaté shqyrtimit t&€ ¢do ballkanizmi né rrafshin diakronik nuk duhet 1€né jashté
véshtrimit edhe mundésia e njé zhvillimi paralel, t€ paktén, né disa nga gjuhét
ballkanike. Natyrisht, né€ raste té tilla duhen béré pérpjekje pér té hetuar se ¢'faktoré té
pérbashkét apo té ngjashém gjuhésoré (apo edhe jashtégjuhésoré) e kané béré t€ mundur
nj€ zhvillim té till¢€ paralel. Késhtu p.sh., si¢ do té shtjellohet né VII/19-23, formimi i
kohés s€ ardhme me ané t€ foljes ndihmése “dua” véshtiré se mund té shpjegohet vetém
népérmjet ndikimit grek né t&€ gjitha gjuhét e Ballkanit, si¢ kané menduar Sandfeldi dhe
disa gjuhétaré t€ tjeré pas tij. Njé problem i ngjashém del edhe pér ndonjé bashképérkim
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midis shqipes dhe rumanishtes, si¢ €shté p.sh. rasti 1 “nyjave t& pérparme” né kéto dy
gjuhé (shih VI/17-21).

N¢ rastin e ndonj€ zhvillimi paralel faktori i pérbashkét nuk duhet kérkuar medoemos
tek substrati 1 vjetér ballkanik, sado q€ edhe ndikimi i drejtpérdre;jté apo i térthorté i
kétij né ndonjé rast nuk duhet pérjashtuar patjetér. Né ndonj€ rast mund té kemi té
b&jmé me faktoré kompleks€, hetimi i t€ ciléve sot pér sot mund té paraqitet tepér i
véshtiré. Sidoqofté, né raste t€ tilla argumentimi shkencor, aq sa na lejojné faktet e
disponueshme, duhet t€ zhvishet nga ¢do géndrim subjektivist.

Pér sa i takon substratit, veprimi i tij mund té keté qené ose i drejtpérdre;jté, ose mé fort i
térthorté. N€ rastin e fundit €shté fjala pér ndikimin e ményrés sé t€ menduarit dhe té té
shprehurit t€ popullsis€ s€ asimiluar gjuh&sisht mbi gjuhén e mbishtresuar. Késhtu
ndofta mund t€ shpjegohet evolucioni i sé ashtuquajturés latinishte ballkanike, e cila né
mjaft pika ka gené e diferencuar nga latinishtja né€ trevat peréndimore té Perandorisé
Romake. Prandaj, ndonj€ dukuri e rumanishtes, si p.sh. prapavendosja e nyjés shquese,
mund té jeté pasojé e njé ndikimi t€ térthorté t& substratit trak a dak népérmjet gjuhés
“néné” t€ rumanishtes t€ mbishtresuar mbi até substrat (shih edhe VI/15-16).

17. Nj€ problem mé vete paraqisin disa dukuri t€ gjuhéve ballkanike, q€ ndeshen edhe
jashté Ballkanit. T€ tilla jané, ndér t€ tjera, prapavendosja e nyjés shquese, rimarrja e
kundrinave népérmjet formave té€ patheksuara t€ péremrave vetoré, formimi i kohés sé
ardhme me ané t€ foljes ndihmése “dua” etj. Kur dukuri t€ tilla paraqisin nj€ interes t&
posazém gjuhésor, atéheré do té trajtohen né kapituj mé vete. Pérndryshe, do t&
pérmblidhen shkurt né kreun X. N€ kreun XI do té trajtohen edhe disa bashképérkime té
posazme midis shqipes dhe rumanishtes. Kurse né kreun XII do té trajtohen shkurt disa
bashképérkime midis gjuhéve ballkanike né fushén e fjalorit dhe té frazeologjisé.
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KREU II

GJENDJA GJUHESORE E GADISHULLIT
BALLKANIK NE LASHTESI

1. Té dhénat arkeologjike dhe historike déshmojné se Gadishulli Ballkanik ka qen€ i
banuar nga popuyj t€ ndryshém edhe para ardhjes sé fiseve i.e. (=indoevropiane), g€ e
kané “indoevropianizuar” até€ prej kohésh té hershme (shih & 2). Popullimi i hershém 1
kétij gadishulli éshté mundésuar edhe nga pozicioni i tij gjeografik si njé uré
ndérlidhése midis Evropés dhe Azisé s¢ Vogél. Ky pozicion gjeografik u ka dhéné shkas
gjithashtu dyndjeve té€ herépashershme t&€ popujve e fiseve t€ ndryshme, qé, edhe kur
jané asimiluar nga banorét mé t€ hershém, apo edhe kur kané€ géndruar pér njé kohé t&
kufizuar né Gadishullin Ballkanik, prapé kané€ 1én€ heré mé shumé e heré mé pak
gjurmé né gjuhét e folura né kété€ gadishull. Natyrisht, kéto gjurmé mund t€ hulumtohen
e t€ pércaktohen me saktési pér periudha historike pak a shumé té€ njohura, siz éshté
p-sh. rasti 1 gjurméve qé ka 1€né€ né bullgarishten e sotme gjuha e protobullgaréve, qé€ u
asimiluan nga popullsia e sllavizuar (shih I11/22), apo si3 &shté rasti i gjurméve qé kané
1€né keltét! dhe gotét? gjaté dyndjeve té tyre népér Ballkan.

2. Natyrisht, gjurmé heré mé shumé e heré mé pak t€ dukshme kané 1€né né gjuhét e
Gadishullit Ballkanik edhe gjuhét e atyre popujve, té cilét n€ rrethana té caktuara
historike erdhén e u asimiluan nga popuj té tjeré, q¢ u mbishtresuan mbi ta. Kétu éshté
fjala pér t€ ashtuquajturat gjuhé substraté. Ky problem, sidomos pér Ballkanin (dhe jo
vetém pér kété gadishull), paraqit njé interes gjuhésor t€ shumanshém (jo vetém
leksikor) dhe do t€ meritonte hulumtime dhe studime t€ posazme té€ métejshme, q€ do t&
hidhnin mé shumé drité pér gjuhét e folura né lashtési né kété gadishull. Kétu éshté
fjala, n€ radhé t€ par€, pér gjuhét e atyre popujve, g€ déshmohen historikisht si banoré té
vjetér té kétij gadishulli, si3 ishin ilirét, trakasit, dakét, maqgedonasit etj. N€ rastin
konkret do t€ ishte me shumé interes té€ sqarohej, ndér té tjera, se 3'rol kané luajtur
gjuhét substraté n€ formimin dhe evolucionin e rumanishtes, t€ greqishtes dhe té
gjuhéve sllave té€ Ballkanit.

Kuptohet vetiu q€ problemi i substratit pér Ballkanin, ashtu si edhe pér zona té tjera té
banuara s¢ hershmi, paraqitet shumé mé i ndérlikuar nga sa mund té€ duket n€ njé
véshtrim té par€. Kétu nuk &shté fjala vetém pér gjuhét q€ jané folur né kété gadishull
né kohéra t€ prehistorisé s€ thell€, por edhe pér ato gjuhé g€ duhet t€ jené folur n€ kohén
e dyndjeve té fiseve i.e. Pér kéto dyndje mendimi mé i pérhapur €shté ai g€ i shpie ato

Fise kelte u dyndén drejt Ballkanit aty nga fundi i shekullit III para erés sé re dhe ndonjé fis i tyre u
vendos aty ku lumi Sava derdhet né Danub; shih Kati»i®: 1976,159 (me literaturé).

2 Eshté fjala pér dyndjen e vizigotéve né shekullin IV té erés soné; ata u larguan pér né Itali né fillim t&
shekullit V té erés soné.
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aty nga fillimi 1 mijévje3arit t€ dyté para erés sé re3. Gjuhét e popujve a fiseve té
Ballkanit, t€ cilét u asimiluan nga popujt i.e., € u mbishtresuan mbi ta, duhet t€ kené
1€né gjurmé, t& paktén, n€ fjalor*. Por ka t& ngjaré q¢ ato t€ kené 1€né edhe gjurmé té
tjera, q€ mbeten pér t'u hulumtuar. Kétu éshté fjala pér ndikimin, g€ mund t€ kené
luajtur gjuhét e méparshme jo-indoevropiane né evolucionin e sistemit fonetik dhe té
strukturés gramatikore t€ gjuhéve i.e. t€ tilla si greqishtja, ilirishtja, trakishtja etj. Por
natyrisht né két€ rast kemi té b&jmé me véshtirési, qé t€ paktén sot pér sot duken té
pakapércyeshme.

3. Kéto véshtirési nisin g€ me pyetjen se 3'gjuhé fliteshin né Gadishullin Ballkanik né
kohén kur erdhén e u ngulén aty popujt i.e. Ké€shtu, edhe pér gjuhét e banoréve
paragreké t& Greqisé nuk ka dhe véshtir€ se mund t€ kishte njé paraqitje dhe qéndrim té
nj&jté prej dijetaréve t€ ndryshém, megjithése t€ dhénat arkeologjike dhe historike-
letrare pér ata popuj jané relativisht mé t€ shumta sesa pér ata té zonave té€ tjera té
Ballkanit?. Le t€ marrim né k&t rast, sa pér shembull, 3éshtjen e té ashtuquajturve
pellazgé. Sipas burimesh té ndryshme®, ata kané€ qené€ me siguri njé ndér popujt
paragreké, qé banonin né trevat e Greqis€ s€ sotme. Por a ishte gjuha, q€ flisnin ata, e
afért me greqishten, d.m.th. njé gjuhé i.e., apo jo, kjo pyetje mbetet edhe sot e gjithé
ditén e pasqaruar bindshém, megjithése, pas gjithé gjasash, ata s'kané qené greké’.

N¢é kéto rrethana, pér sa i takon gjendjes gjuh&sore t& Gadishullit Ballkanik né lashtési,
do t&€ kufizohemi né paraqitjen e pérmbledhur té atyre gjuhéve (kryesisht i.e.), qé
déshmohet se jané folur né kété gadishull qysh nga fillimi i mijévje3arit t&€ dyté para erés
sé re e kétej. Njé paraqitje e till¢€, qofté edhe e pérmbledhur, ndesh né€ véshtirési té
shumta jo vetém pér arsye t& dokumentimit t€ varfér t&€ gjuhéve t€ lashta t¢ Ballkanit
(me pérjashtim t€ greqishtes), por edhe pér arsye té géndrimeve té ndryshme, qé jané
mbajtur nga dijetaré t€ ndryshém pér veté identifikimin dhe emértimin e atyre gjuhéve.
E njé problem i till€, qé do té trajtohet né && 14-26, del si pér pjesén lindore ashtu edhe
pér pjesén peréndimore e gendrore té¢ Gadishullit Ballkanik.

4. Por mé paré €shté e nevojshme té thuhen nja dy fjalé se 3'do té kuptohet né€ kété rast
me Gadishull Ballkanik dhe me gjuhé ballkanike.

Nga piképamja gjeografike, Gadishulli Ballkanik pérfshin vendet né jug té€ lumenjve
Sava dhe Danub?8, d.m.th. ish-Jugosllaving, Bullgariné, Shqipérin€ dhe Greqiné. Emrin
Ballkan ky gadishull e ka marré relativisht vong, aty nga mesi 1 shekullit XIX, pikérisht

3 Shih Kati»i®: 1976, 133; Martinet: 1986, 40, por né f. 19 ky supozon qé valét e para té fiseve i.e. drejt
Danubit dhe Ballkanit jan€ mé t€ hershme.

4 Shih pér kété edhe Solta: 1980,20 v., ku pérmendet si e tillé fjala mal, qé¢ ndeshet né shqipe,
rumanishte, letonishte etj., e ndonjé fjalé tjetér.

5 Pér gjendjen gjuhésore paragreke t& Greqisé shih, ndér t& tjerd, Kati»i®% 1976,
16-97.

6 Shih Kati»i®: 1976,19 v. (me literaturg).

7 A flisnin “pellazgét” njé gjuhé i.e., apo njé gjuhé t& ndryshme, apo njé gjuhé té pérzier, kjo mbetet e
paqarté. Disa dijetaré i kané quajtur ata popullsi pellazge, kurse disa té tjeré nuk e kané pranuar njé
emértim té tillé. Edhe pér viset, ku ata banonin, nuk ka njé mendim t€ pérbashkét. Disa kané menduar
se ata shtriheshin dikur né téré Greqiné, ndérsa disa t& tjeré i kané menduar vendbanimet e tyre mé
ngushté e ndonjéheré edhe mé gjeré. Shih pér kété Kati»i®: 1976,21 39-86 (me literaturén pérkatése).

8  Shih Kati»i®: 1976,11.
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nga fjala gjegjése turke Balkan, q€ do té€ thoté “malési”. N& kété rast kemi t& b&jmé me
pérkthimin turqisht té€ emrit t& vargmalit Stara Planina né Bullgariné veriore®.

Pra, nga kjo piképamje rumanishtja do t€ mbetej jashté véshtrimit né njé studim té
gjuhéve t& Gadishullit Ballkanik. Por, si3 dihet, rumanishtja éshté njé ndér gjuhét
ballkanike kryesore, n€ véshtrimin q€ ajo ka njé varg tiparesh karakteristike, qé njihen
me termin ballkanizma (shih 111I/1-2). Nga ana tjetér, serbokroatishtja, megjithése flitet
kryesisht n€ jug t€ lumenjve Sava e Danub, €sht€¢ mé pak ballkanike se rumanishtja,
sepse, né€ pérgjithési, ka mé pak ballkanizma (shih I1I/31). Prandaj né kété libér
rumanishtes do t'i kushtohet shumé mé tepér vémendje sesa serbokroatishtes, duke gené
se kjo e dyta éshté mé fort njé gjuhé e Ballkanit, ndérsa e para €shté njé ndér gjuhét
ballkanike kryesore (shih I11/20), krahas me shqipen, bullgarishte-maqgedonishten dhe
greqishten.

5. Gadishulli Ballkanik qysh n€ déshmit€ e para historike, g€ kemi nga periudha e
lashtésis€, paraqitet si nj€ trevé né€ pérgjithési e indoevropianizuar. Natyrisht, nuk
mungonin edhe grupe, fisesh e popujsh, qé flisnin gjuhé jo-i.e. (shih & 3)19, por edhe
kéta iu nénshtruan procesit t€ indoevropianizimit, d.m.th. u asimiluan gjuhésisht nga
popujt qé flisnin gjuhé i.e. Arsyet e kétij asimilimi mbeten sot pér sot t& panjohura. A
ishin popujt i.e., q€ erdhén e u vendosén né kété gadishull, mé t& shumté né numér, apo
kishin njé kulturé materiale e shpirtérore mé t&€ ngritur? Apo ishin edhe mé t€ shumté
edhe mé t€ ngritur? Kjo dukuri q€ ardhacakét i.e. i kan€ asimiluar popujt anas té
méparshém, €shté vértetuar né té gjitha vendet e Evropés, me ndonjé pérjashtim té
rrallé!!.

Pér sa u takon shtegtimeve té fiseve dhe popujve i.e. né Gadishullin Ballkanik, gé&, siz u
vu né dukje né & 2, duhet té kené nisur né€ pérgjithési aty nga fillimi i mijévje3arit té
dyté para erés sé€ re, ato jané béré¢ valé-val€ dhe né pérgjithési kané marré fund me
ardhjen e fiseve sllave aty nga shekujt V - VII t€ erés sé re (shih I1I/21).

6. Si3 u vu né dukje né€ & 5, pjesa mé jugore e Gadishullit Ballkanik &shté populluar
mjaft herét nga stérgjyshérit e grekéve t€ sotém, t€ cilét kané shtegtuar atje né dy valé
kryesore. Shtegtimi i grupeve té para éshté kryer aty nga fillimi i mijévje3arit t€ dyté
para erés sé re, ndérsa vala e dytg, ajo e dorasve, €shté kryer aty nga shekulli XII para
erés s€ re (shih Martinet: 1986,40). Si3 u vu né dukje né & 3, kur shtegtuan stérgjyshérit
e grekéve né pjesén jugore t&€ Ballkanit dhe né€ ishujt pérkatés, gjetén aty njé€ popullsi mé
té hershme, e cila me kalimin e kohé&s u asimilua nga grekét.

Grekét e vjetér qysh né gjysmén e paré t€ shekullit t€ fundit para erés sé re themeluan
koloni, kryesisht, tregtare né vise t€ ndryshme t€ Mesdheut, sidomos né Aziné€ e Vogél
dhe né Italin€ e Jugut. Madje, kjo e fundit n€ kohén antike arriti t€ quhej “Greqia e
madhe” (Megal§ Hellas, Magna Graecia). Ata themeluan koloni edhe n€ bregdetin
shqiptar!2, né Detin e Zi!3 et;.

Emri i kétij vargmali &shté shtriré pér t€ gjithé Gadishullin Ballkanik. Emértimi i njé gadishulli
népérmjet emrit t€ njé vargmali nuk éshté€ njé praktiké e panjohur; krahaso, p.sh., Gadishulli Apenin
nga vargmali i Apenineve, etj. (shih edhe Kati»i®: 1976, 10 v.). T€ kihet parasysh se vargmalet
Ballkan né koh€ antike quheshin Haemus.

10 Pér popujt dhe gjuhét e tjera jo-i.e. t& Ballkanit shih Kati»i®: 1976,23 v.

Késhtu p.sh. fiset baske, q€ banojné né t€ dy anét e Pirenejve (n€ Spanjé dhe né€ Francg).

12 N& bregdetin shqiptar mendohet se grekét themeluan koloni né Dyrrhakhion (685 para e.r.), Apollonia

(558 para e.r.), Lissos (358 para e.r.) dhe Buthroton, qé pérmendet qysh nga fundi i shekullit VI para
er.
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Njé€ nga ngjarjet mé t€ réndésishme té historis€ s¢€ grekéve t€ lashté ishte Lufta e Trojés,
q€ u kéndua aq bukur né epopeté madhéshtore /liada dhe Odisea t&€ Homerit. Ngjarjet e
kénduara né kéto dy epope i takojné shekullit XII para erés s€ re dhe, me sa duket,
duhen lidhur me pérpjekjet e para t€ grekéve pér kolonizimin e bregdetit t€ Azis€ sé
Vogél. Homeri grekét e grupuar né luftén kundér Troj€s i quan Akenj (Akhaios), g€ né té
vérteté éshté emri 1 njérit prej fiseve greke. Por qysh nga shekulli VII para erés sé€ re ata
filluan ta quanin veten Helené (sot Eliné). Kjo fjalé lidhet me emrin e fisit t€ helenéve,
g€ banonin né Thesaling jugore 4. Arsyet e pérgjithésimit t€ njé emri té till€ pér t&€ gjithé
ata qé flisnin nj€ gjuhé t€ njéjté me até té kétij fisi, mbeten t€ pasqaruara. Nga ana tjetér,
emri grek, me t€ cilin t€ huajt i kan€ quajtur helenét qysh nga kohé&t romake, lidhet me
emrin e fisit Graecus, qé né koh¢ t¢ lashta banonte né Italin€ e Jugut, d.m.th. né Magna
Graecia. Me fjalé té tjera, emri grek éshté pérhapur népérmjet romakéve, té cilét quajtén
késhtu t€ gjithé ata qé flisnin té nj&jté€n gjuhé me até t& fisit Graecus.

7. Greqishtja e vjetér, ashtu si 3do gjuhé tjetér, ishte e ndaré né dialekte. Dialekti i
dokumentuar mé herét €shté ai q€ njihet zakonisht me emrin mikenishte, nga emri i
qytetit Mikena né€ Peloponez, ku jané€ ruajtur mbishkrime té vjetra t& shekujve XIV-XIII
para e.r. Nga kéto mbishkrime té vjetra, g€ jané€ ruajtur edhe né ishullin e Kretés, né
vitin 1953 u deshifruan ato q€ njihen me emrin Lineari B, kurse Lineari A nuk &shté
deshifruar ende 5.

Njé tjetér dialekt 1 dokumentuar herét shté ai i1 grupit jonik-atik, qé €shté quajtur késhtu
nga emri i fisit t€ jonasve 16, t€ cilét banonin né Atiké, n€ kolonité jonase té Azis€ sé
Vogél etj. N€ kété dialekt jan€ hartuar epopeté e Homerit. Dialektet e tjera té
dokumentuara té greqishtes sé vjetér ishin: dorishtja, q€ flitej kryesisht n€ viset
veriperéndimore té Greqis€, n€ Korinth dhe né€ disa ishuj!7; eolishtja, qé flitej né Eoli
(Azi e vogél), né Thesali, Beoti dhe né disa ishuj!8; grupi arkadik-qgipriot, qé flitej né
Arkadi (Peloponez) dhe né€ ishullin e Qipros 1.

Aty nga shekujt V-VI para e.r. dialekti atik, i pérpunuar?2?, fillon e i kapércen kufijté e
zonés sé tij dialektore dhe b&het daléngadalé si gjuhé e pérbashkét (koini) pér té gjithé
grekét. Pas luftérave t€ Aleksandrit t&€ Maqgedonisé né lindje kjo koinit merr njé té
pérhapur edhe mé t€ madh. Me kalimin e kohé&s ndryshimet dialektore té€ greqishtes
ménjanohen nén shtysén e koinesé?!. Pra, gjendja e sotme dialektore e greqishtes (shih

I3 Mjafton t& pérmendet kétu Konstanca (Tomis-i antik), themeluar nga koloné greké né shekullin VI
para e.r. (shih edhe shén. 87).

14 Sipas tradités, stérgjyshi i kétij fisi kishte qené Heleni, i biri i Deukalionit dhe i nipi i Prometeut. Por,
sipas Kati»i®-it: 1976,20 (shén. 15), emri Hel§nes “ndofta €shté pér t'u lidhur me emrin e priftérinjve
té tempullit t€ Dodonés, q¢ Homeri né Iliada 16.234 e shqipton Helloi ose Selloi...”.

15 Me sa duket, mbishkrimet e Linearit A t& Kretés, t& shkruara gjithashtu in continuo, pérfagésojné njé

gjuhé jo-greke; shih Kati»i® 1976,95 (me literaturé); pér mé shumé hollési shih Rix: 1976,5 v., 27.

16 Jonasit ishin ndér fiset e para greke qé shtegtuan né jug té Ballkanit né fillim t& mijévjecarit t& dyté
parae.r.

17" Dorisht shkruheshin pjesét e korit népér tragjedité greke.

18 N& dialektin eolik kané shkruar Alkeu dhe Safoja.

19" Pér hollésira mé té plota pér dialektet e greqishtes sé vjetér shih Rix: 1976, 3 v.
20 Shih Rix: 1976,6.

21 Nga dialektet e dikurshme té greqishtes sé vjetér &shté ruajtur ai i cakonishtes né Peloponez (shih Rix:
1976,6).
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I11/13) éshté njé zhvillim i mévonshém. Veté koineja mbeti né pérdorim pér njé kohé t&
gjaté, por mé voné u z€vendésua nga gjuha e pérpunuar (e pastruar) katharevusa dhe
gjuha popullore (dhimotigi) (shih 111/12).

8. Si3 del edhe nga sa u parashtrua shkurt né & 7, greqishtja éshté e dokumentuar me
shkrim qysh nga shekujt XIV-XIII para e.r. dhe paraqitet késhtu si njé gjuh€ i.e. me njé
dokumentim shumé t€ hershém, madje edhe mé t€ hershém se indishtja e vjetér22.
Dokumentimi shkrimor i dialekteve t€ saj né rrjedhé té shekujve (shih & 7) ka béré t&
mundur qé jo vetém té pércaktohet me saktési pérkatésia e saj né familjen e gjuhéve i.e.
dhe vendi i saj i posazém né gjirin e késaj familjeje gjuhésore, por edhe t€ ndiget
relativisht mir€ evolucioni i saj n€ rrymé té shekujve.

Si3 dihet, greqishtja, ashtu si shqipja dhe armenishtja, z& njé vend mé vete né rrethin e
gjuhéve i.e. Por, ndryshe nga shqipja dhe armenishtja, ajo bén pjesé né€ grupin e gjuhéve
kentum, t€ cilat, si3 dihet, ¢ kané ruajtur dallimin midis bashkéting€lloreve tektale
prapaqiellzore dhe buzoprapagqiellzoreve 3. Megjithaté, do pasur parasysh se greqishtja,
né pérgjithési, ka ndjekur njé rrugé t€ vetén né evolucionin e bashkétingélloreve
buzoprapagqiellzore4. Pra, edhe midis gjuh&ve kentum greqishtja z€ njé vend mé vete.
9. Greqishtja e vjetér kishte nj€ sistem prej 6 zanoresh (a, e, i, 0, u, y), nga té cilat y-ja i
&shté nénshtruar qysh herét njé evolucioni, qé€ e ka béré até mé né fund t€ shqiptohet si /
25, Greqishtja e vjetér e ruajti “sé shumti deri nga fundi i periudhés antike”
kundérvénien e trashéguar midis zanoreve t€ shkurtra dhe t€ gjatave gjegjése2¢. Madje,
pér zanoret e dhe o kjo kundérvénie éshté pasqyruar edhe né alfabetin e asaj gjuhe
népérmjet shkronjave té posasme ¢ ~ 1 dhe o ~ . Kéto shkronja ruhen edhe né
alfabetin e greqishtes s€ re, megjithése kundérvénia e dikurshme né fushén e gjatésisé sé
zanoreve né greqishte €shté ménjanuar prej koh&sh?7.

Né sistemin fonetik té greqishtes s€ vjetér kishte edhe 15 bashkétingéllore (p,b28, ph, k,

g kh?,t d, sz L mn, r). Nj€ vesori e atij sistemi ishte kundérvénia treshe ndér
bashkétingélloret buzore, grykore dhe dhémbore. N¢ secilin nga kéto grupe

22 Dokumentimi i indishtes s& vjetér népérmjet Vedave i takon periudhés rreth viteve 1.000 para e.r.
(shih Cowgill:1986,25; Martinet: 1986,69).

23 Pér mé shumé hollési shih Mayrhofer: 1986, 102 v.

24 Késhtu p.sh. buzoprapaqiellzorja g% para zanoreve t& pérparme &shté shndérruar né -, si tek pente <

peng'e, tis < g'is etj. N& disa kushte t& tjera fonetike ajo &shté shndérruar né p-, si p.sh. pemp-tos <
peng'tos etj. Pér mé shumé hollési shih Schwyzer: 1959,293 v., Rix: 1976,86 v.

25 Qysh nga shekulli VII para e.r. u-ja i.e. né greqishte erdh e u shqiptua y dhe kjo pas periudhés antike

evoluoi né i (shih Rix: 1976,46). Por né dialektin dorik shqiptimi i u-s€ u ruajt t& paktén deri né kohén
antike (shih Cabej: 1958,61).

26 Shih pér kété gjé Rix: 1976,57.

27 Por do pasur parasysh se 1, qé dikur shénjonte e-né e gjaté, sot shqiptohet i (shih Rix: 1976,50).

28 Tingulli b prej kohésh éshté shqiptuar si v, Sipas Thumb-it: 1926,14, né Atiké kjo ka ndodhur né
shekullin I té e.r. Sipas Schwyzer-it: 1959,1,207 v., né lakonishte, kretishte, elishte ky evolucion ka
ndodhur “qysh né kohén pararomake”.

29 Buzoprapagqiellzoret né greqishte i jané nénshtruar qysh herét njé evolucioni t& shumanshém né varési

t& pozicionit fonetik. Késhtu ¢, g ¢“M kané dhéné pérkatésisht: ktp; gdb; khe" ph (shih Rix:
1976,85 v.).
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bashkétingélloresh, krahas kundérvénies e pazéshme ~ e zéshme, ekzistonte edhe njé e

pazéshme e aspiruar (ph,kh, th) 30,

Né greqishte t€ vjetér theksi nuk ishte 1 ngulitur; ai mund t& binte mbi njérén nga tri
rrokjet e fundit té fjalés. Pé&r mé tepér, ai mund t€ 1€vizte edhe nga njéra rrokje né tjetrén
né format e ndryshme flektive t€ sé njé€jtés fjalé dhe mund té binte edhe mbi mbaresat
rasore3!. Theksi i greqishtes s€ vjetér “deri n€ kohén pasklasike” ishte muzikor32.

10. Pér sa i takon strukturés morfologjike, vlen t€ vihen né€ dukje disa dukuri té vjetra té
ruajtura si edhe ndonjé risi e pérftuar qysh né até faz€, kur mund té flitet ende pér
greqishte té vjetér.

N¢ sistemin eméror bie né sy ruajtja e sistemit tri gjinish t€ trashéguar nga njé fazé e
hershme i.e33. Gjinia asnjanése né greqishte t€ vjetér ruhet miré né téré sistemin eméror,
d.m.th. jo vetém tek emrat, por edhe tek péremrat dhe mbiemrat. N& fazén mé t&
hershme jané ruajtur edhe gjurmé t€ numrit dual, dukuri kjo q€ &shté ménjanuar herét né
gjuhét i.e34. Edhe lakimi né téré sistemin eméror né€ pérgjithési ruhet miré33.

Greqishtja e vjetér, ashtu si shumica e gjuhéve i.e., parapélgente qé pércaktorét e emrit
t'1 paravendoste. Edhe nyjén shquese ajo e ka t& paravendosur. Kjo nyjé€, q€ paraqitet e
lakueshme pér té tri gjinité dhe pér t€ dy numrat3°, éshté shfaqur mjaft herét né até
gjuhé, t€ paktén qysh nga shekulli II para e.r.3”

11. Edhe né sistemin foljor t€ greqishtes s€ vjetér jané ruajtur nj€ varg dukurish té
trashéguara nga njé faz€ e lashté i.e., natyrisht me ndryshimet e pérftuara né bazg té
ligjésive té evolucionit té asaj gjuhe né rrjedhé t&€ kohés. Midis dukurive té trashéguara
i.e. té asaj gjuhe mund t€ pérmenden: apofonia kualitative né té kryerén sintetike38,
augmenti e- dhe reduplikimi né kohét e s¢ shkuarés3?, si edhe kundérvénia aspektore
trishe midis formave “kohore” té s€ tashmes, t€ aoristit dhe té s€ kryerés (perfektit
sintetik). Njé kundérvénie e till¢ trishe ishte shtriré né t€ gjitha ményrat: déftore,
lidhore, déshirore dhe urdhérore. Madje, kjo kundérvénie trishe ishte shtriré edhe tek
format e paskajores. N& sistemin foljor t€ greqishtes sé vjetér ishte zhvilluar edhe

30 P&ér mé shumé hollési shih shén. 48.

31 P.sh.: ho dnthropos ~ tou anthrépou ~ t-n anthr®pon “njeriu ~ i njeriut ~ i njerézve”.

32 Pér mé shumé sqarime shih Rix: 1976, 41 v.
33 Shih mé hollésisht pér kété sistem tri gjinish Demiraj: 1972,79 v.

34 N& greqishte duali éshté zhdukur herét, sidomos népér kolonité. Tek Homeri ai del shpesh, por, sipas
Jesperesenit: 1958,206, duket se pérdorimi i dualit tek ai &shté “njé arkaiz€m i pérdorur pér qéllime
poetike”.

35 Né& njé fazé mé t& vjetér né até gjuhé dalloheshin formalisht rasat emérore, gjinore, dhanore, kallézore,

thirrore dhe rrjedhore.

36 Madje, né njé fazé mé t& vijetér, kur déftori anaforik, nga i cili u pérftua nyja shquese, pérdorej ende

me vleré péremérore (si p.sh. tek Homeri), ndeshen ende forma té dualit.

37 Shih Meillet: 1930,183 v., ku pohohet: “Sapo ndeshesh né ndonjé prozé, letrare ose epigrafike, t&
¢farédo dialekti, aty ¢ gjen nyjén normalisht né pérdorim. Megjithaté, né té folmet periferike
pérdorimi éshté ende i dobét; mbishkrimet mé t€ vjetra qipriote nuk e kané gjithnjé nyjén atje ku ajo
del zakonisht; ende né shekullin I para Krishtit né mbishkrimet pamfiliane [né Azin€ e Vogél] mezi
shfaget nyja. Késhtu, nyja &éshté pérftuar né té gjitha dialektet pas fiksimit té gjuhés epike, pra, pas
ndarjes s€ greqishtes né dialekte t€ dallueshme”.

38 Eshté fjala pér kundérvénien e tipit tréph-- ~ te-troph-a “rrit ~ kam rritur” etj.

39 Eshté fjala pér format e tipit leip-- ~ é-lip-on “lé~lija” dhe tréph-- ~ té-troph-a.
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kundé€rvénia formé veprore ~ formé joveprore, q€ ishte shtriré edhe tek format e
paskajores. Pra, paskajorja, e cila né greqishten e re &shté ménjanuar fare (shih 1X/6), né
greqishten e vjetér pér t€ njéjtén folje mund té dilte me kundérvénie aspektore dhe
diatezore. Késhtu, kur e lejonte kuptimi leksikor, ndonjé folje mund té€ kishte deri né
njémbédhjeté forma paskajoreje0.

12. Por, megjithése pér gjuhén e grekéve té vjetér, falé dokumentimit té saj t&€ bollshém
shkrimor dhe falé punés sé madhe té nj€ vargu studiuesish té talentuar, kemi tashmé
disa njohuri pak a shumé t€ mira, prapé mbeten ende nj€ varg pyetjesh té pasqaruara
kénagshém. K&tu nuk éshté fjala vetém pér 3€shtje, g€ kané t€ b&jné me rrugén e
pérftimit t€ tipit t€ saj gjuhésor né€ pérgjithési, me rrugén e pérftimit dhe t€ evolucionit t&
dialekteve t€ saj t€ ndryshme né rrymé té€ shekujve, me ndikimet e mundshme t&
substratit paragrek dhe t€ gjuhéve né kontakt etj., por edhe pér kufijté e saj gjeografiké.
N¢ rastin e fundit kemi parasysh jo vetém shtrirjen e kolonive greke gjaté brigjeve té
Mesdheut, t€ Adriatikut dhe t€ Detit t€ Zi, por edhe 3éshtjen e kufijve verioré té asaj
gjuhe nga koha né kohé4!.

13. Sidoqofté, njohurité tona pér greqishten e vjetér jané pa dyshim t€ mjaftueshme pér
té gjykuar p.sh. pér tipin e saj gjuhé&sor dhe pér vesorité dalluese kryesore té dialekteve
té saj. Krejt ndryshe qéndron puna pér gjuhét e tjera, q€ jané folur né Gadishullin
Ballkanik edhe pas indoevropianizimit t€ tij (e jo mé para ardhjes s€ popujve i.e.).
Madje, edhe gjuhét, g€ jané folur né€ truallin “grek” pér njé faré kohe krahas greqishtes,
kané mbetur té panjohura pér mungesé té¢ dokumentimit té tyre shkrimor.

Megjithaté, falé punés s€¢ madhe kémbéngulése t€ njé numri gjithnjé e mé t€ madh
studiuesish t&€ ndryshém (gjuhétaré, historiané, arkeologé€, antropologé etj.), €shté arritur
té hidhet sadopak drité edhe mbi gjuhét e tjera, q€ jané folur n€ Ballkanin e lashtg, t&
paktén gjaté mijévjesarit t€ fundit para e.r. Natyrisht, n€ kété fushé pérfundimet e
arritura nga studiues t€ ndryshém nuk kané gené gjithnj€ t€ argumentuara bindshém e
pér mé tepér né mjaft raste edhe nuk jan€ pé€rputhur. E njé gj€ e tillé nuk éshté e
papritur, sidomos kur né interpretimin e fakteve gjuhésore dhe historike ndonjéheré
kané ndikuar edhe arsye jashtéshkencore.

Pér sa u takon burimeve, g€ mund t€ na ndihmojné pér t€ hedhur sadopak drité mbi
gjendjen gjuhésore t& Gadishullit Ballkanik, t€ paktén, né mijévjesarin e fundit para e.r.,
kétu, pérves informatave q€ na japin autorét e vjetér greké e latin€, dhe pérves analizés
historike-gjuhésore t€ glosave, té toponimeve dhe antroponimeve g€ na kané arritur nga
kohét e lashta, duhen marré né véshtrim edhe té dhénat, g€ mund t€ nxirren nga studimi
i krahasuar i elementeve té vjetra t€ pérbashkéta t€ shqipes dhe té rumanishtes (shih
X/3-10). Duke u mbéshtetur n€ kéto burime dhe duke mbajtur gjithnjé parasysh edhe
pérfundimet pak e shumé t€ argumentuara té studiuesve t€ méparshém42, kétu poshté po

40 Késhtu, p.sh. folja ly-- “shkrij” kishte katér forma paskajoreje t& diatezés veprore pér: 1) kohén e
tashme (lyein); 2) t€ ardhmen (lysein); 3) aoristin (/°sai); 4) t€ kryerén (lelykénai); katér forma
paskajoreje t€ diatez€s mediopasive pér: 1) kohén e tashme (lyesthai); 2) t& ardhmen (lysesthai); 3)
aoristin (lysasthai); 4) té kryerén (lelysthai) dhe tri forma paskajoreje pésore pér: 1) aoristin (lyth nai);
té ardhmen (/yth thesthai); 3) t€ ardhmen e pérparme (lelythesthai).

41 Kétu éshté fjala kryesisht pér pasojat e helenizimit t& fiseve jo-greke né veri té trevave té hershme té

banuara nga grekét.

42 Né kété rast, pérveg veprave sintetizuese t& Sandfeldit, Schaller-it, Solta-s, Banfit, Feuillet-s¢&, jané

pasur parasysh edhe studimet e shumta t€ botuara nga autoré t€ ndryshém, g€ pérmenden né
Bibliografiné e késaj vepre.
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ndalemi né disa 3€shtje, q€ kané t€ b&jné me gjendjen gjuhésore t& Gadishullit Ballkanik
né lashtési. N€ pérputhje me kufizimet e vetékuptueshme té kétij kreu, kétu nuk do té
hyhet né hollésira, qé do té kérkonin nj€ trajtim t€ veszanté. P&r mé tepér, do té lihen
krejt jashté véshtrimit 3&shtje, qé kané t€ béjn€ me gjuhét e atyre popujve e fiseve i.e.
apo jo-i.e., q€ kané kaluar népér Ballkanet pa 1€n€ gjurmé aq t€ dukshme né gjuhét e
sotme t& Ballkanit, si3 Eshté rasti i keltéve, 1 gotéve etj. 4

N¢ paragrafét ndjekés, pra, do té kufizohemi né trajtimin e kétyre 3éshtjeve: 1) Cilét
ishin fqinjét verioré té grekéve dhe 3'gjuhé flisnin ata? 2) Si paraqitej gjendja gjuhésore
né Ballkanin peréndimor? 3) Si paraqitej gjendja gjuh&sore né Ballkanin lindor?

14. Pyetja lidhur me fqinjét verioré té grekéve t€ vjetér dhe me gjuhét g€ flisnin ata,
paragqitet tejet e véshtiré, gjithnjé pér mungesé t€ dokumentimit té tyre. Informatat, g€ na
kang arritur pér ta, 1 kemi kryesisht nga autorét e vjetér greké e romaké, pér té cilét jo
vetém trakasit, por edhe magedonét dhe epirotét ishin barbaré (=jo-greké). Megjithaté,
ka edhe disa té€ dhéna, sipas t€ cilave magedonét dhe epirotét flisnin nj€ gjuhé té afért
me greqishten#4. Duke u mbéshtetur edhe né interpretimet e atyre pak glosave dhe
toponimeve dhe antroponimeve, qé na kané mbérritur prej atyre popujve, edhe
studiuesit jan€ ndar€ dysh. Pér disa nga kéta, ata nuk kané qené€ greké, por natyrisht
kané pasur nj€ ndikim t€ fuqishém nga fqinjét e tyre jugoré me nj€ kulturé shumé mé té
zhvilluar. Kurse pér disa t€ tjeré+ ata kané gené fise greke, g€ flisnin njé gjuhé
dialektore disi t€ ndryshme nga ajo e grekéve té tjeré. N¢é kéto rrethana, duhet mbajtur
nj€ qéndrim i matur, duke u mbéshtetur sidomos né€ analizén e atyre pak elementeve, qé
na kané€ mbetur prej magedonishtes s€ vjetér dhe prej gjuhés sé€ epirotéve.

15. Pér gjuhén e magedonéve t€ vjetér+®, si3 u vu né dukje edhe né¢ & 14, dimé€ shumé
pak gjéra*’. Por mbi bazén e atyre pak njohurive &shté arritur né pérfundimin qé
maqedonishtja e vjetér ishte njé gjuhé kentum, ashtu si greqishtja. Por ajo ndryshonte

nga greqishtja né€ trajtimin e bashkétingélloreve t€ aspiruara i.e. bh,gh, d"4s dhe
pjesérisht edhe té labiovelareve . Edhe vetém kéto tipare jané t&€ mjaftueshme pér té
arritur né€ pérfundimin qé tipi gjuhé&sor i maqedonishtes sé vjetér ndryshonte nga ai 1
greqishtes (shih & 9) dhe ¢, si rrjedhim, del mé i mbéshtetur mendimi i atyre

43 Shih shénimet 1,2.
44 Pér mé shumé sqarime shih Kati»i®: 1976, 100-107.
45 Shih pér kéta Kati»i®: 1976, 104 v. (pér maqedonét) dhe f. 120 v. (pér epirotét).

46 Ajo flitej, né rrjedhén e poshtme t& lumit Vardar né veri té malit Olimp, né lindje t& malit Gramoz dhe
té ligenit t& Ohrit; n€ lindje kishin trakasit (shih && 24-26) e né veri peonét, t€ cilét shumé studiues i
mbajné pér fis ilir, megjithése ka edhe ndonjé mendim té ndryshém (shih Solta: 1980, 35 v.; shih edhe
shénimin 67).

47 Nga maqedonishtja e vjetér na kané mbérritur vetém disa fjalé té vecuara, disa nga té cilat nuk kané

gjegjéset e tyre né greqishte, si: alie “ari”, dksos “dru”, goda “zorrét”, izéla “fat 1 mir€”, lakedima
“ujé 1 kripur qé€ pihej”, sigyne/ sigynnos “heshté” etj. (shih Kati»i®: 1976,110 v.)

48 Té& kihet parasysh se né greqishte kéto jané reflektuar si bashkétingéllore t& pazéshme té aspiruara
ph,kh,th (shih & 9). P.sh. t€ krahasohen Bilippos, greq. Philippos, kebal’, né vend té greqishtes
kephal” “kok&”; d®raks, né greqishte th®raks “gjoks” etj. (shih Kati»i®: 1976,111 v.; Banfi:
1985,125).

49 Shih Benfi: 1985,125, ku pohohet se krahas kalimit g% - > b- tek bor(a) “mal” < *glor-, vihet re edhe
evolucioni i labiovelares g né grykoren g, si tek gorpia‘os “emri i njé muaji (ndofta korriku ose
gushti)” qé “éshté pér t'u lidhur me bazén g'hor-/g"her “djeg”, krs. sllavishten gor'ti “djeg”...,
greqisht thermds. ”
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gjuhétaréve, sipas té ciléve maqgedonishtja pérfagésonte njé gjuhé i.e. t€ ndryshme nga
greqishtja.

Por, duke gené té€ nénshtruar ndaj nj€ ndikimi t€ fugishém dhe t&€ shumanshém té botés
greke, maqedonét e vjetér me kalimin e kohé&s erdhén e u helenizuan dhe si rrjedhim
gjuha e tyre mé né fund u shua. Ky proces pérfshiu mé paré klasén sunduese dhe mé pas
edhe popullsing e thjeshté>0.

16. Njé 3€shtje tjetér, qé meriton té shqyrtohet, natyrisht né pérputhje me pérmasat e
kétij libri, &shté edhe ajo e fqinjéve veriperéndimoré té grekéve té vjetér. Eshté fjala pér
fiset e asaj treve, e cila nga grekét quhej Epir (Epiros) “toké” (anglisht “mainland”), pér
t'u dalluar késhtu nga ishujt pérballé. Emri Epir pranohet né pérgjithési si nj€ fjalé prej
burimi grek, por ne nuk dimé se si e kané quajtur veté vendésit kété trevé, e cila
pérfshinte viset midis gjirit t&€ Ambracias (Arta e sotme) dhe gadishullit t& Akrokeraunit
(Karaburunit). N¢é kété trevé thuhet se jetonin jo mé pak se kat€rmbédhjeté fises!, nga té
cilét mé té njohurit kané gené haonét, thesprotét, amfillokét, mollosét, atintanét et;.
Kéto fise nuk konsideroheshin si greké. Shkrimtaré t€ till€ si Tukididi etj. 1 quanin ata
barbaré 32. Por natyrisht ndikimi 1 grekéve dhe 1 gjuhés s€ tyre mbi popullsing e késaj
treve ka gené i ndjeshém. Mjafton té€ kihet parasysh se mbishkrimet, q¢€ u zbuluan né
ish-tempullin e Dodonés (shekulli IV para e.r.) jané n€ gjuhén greke dhe emrat e
njerézve jané t€ tipit grek 3. Njé gj€ e tillé nuk Eshté e papritur pér njé trevé, g€ ndodhe;j
shumé afér ndikimit t€ kulturés greke dhe ku greqishtja, si gjuhé kulture, do t€ keté gqené
mjaft e njohur né qarqet drejtuese dhe fetare. Por kjo nuk déshmon g€ shtresat e gjera té
popullsisé dinin dhe flisnin greqisht. T€ kihen parasysh edhe mbishkrimet e zbuluara
népér kolonité greke té Adriatikut, t€ Detit té Zi etj., g€ ishin t& rrethuara nga njé
popullsi vendése, e cila nuk fliste greqisht.

17. Sidoqoft€, n€é mungesé t€ njé dokumenti shkrimor pér gjuhén, qé flitej n€ trevén e
Epirit, studiuesit jan€ pérpjekur té shfrytézojné, krahas informatave t€ autoréve té vjetér,
edhe burime t€ tjera t€ mundshme, si¢ jané emrat e fiseve, t€ personave dhe té vendeve.
Dhe njé pjes€ e miré€ e kétyre studiuesve, si Hahn-154, Kre¢cmeri3>, Nilsoni*®, Cabej >’
etj., kan€ arritur né€ pérfundimin qé fiset epirote flisnin njé gjuhé t& ndryshme nga
greqishtja. Por disa studiues té€ tjeré, duke vendosur lidhje etimologjike midis disa
emrave vendesh, fisesh dhe personash t€ viseve epirote me fjalé€ greke, kan€ mbrojtur
tezén g€ né trevén né shqyrtim flitej nj€ gjuhé e afért me greqishten8.

30 Banfi: 1985,125, pohon: “... sipas disa studiuesve, né mesjetén e hershme né Magedoniné e sunduar
nga Bizanti genkéshin déshmuar ende raste fol€sish, q€ kishin ruajtur gjuhén amé t€ mogme”.

51 Shih Kati»i®: 1976,120.

52 Shih Kati»i®: 1976,120 v.

33 Shih Kati»i®: 1976,123.

54 Hahn-i: 1854,215 v. mendonte se fiset epirote flisnin njé dialekt ilir.

55 Edhe Kregmeri: 1896,254 v. kishte njé mendim t& ngjashém me até t& Hahn-it (shén. 54).

56 Nilson, M.P, Studien zur Geschichte des alten Epeiros (Lund: Ohlson): 1909,7, i mban epirotét
gjithashtu pér iliré (shih Kati»i®: 1976,124).
7 Cabej: 1958,61, ku pranohet mendimi i M. Leake-ut, Researches in Greece (1814), f. 13, qé emri i

Cameérisé éshté vazhdimi jo-grek i emrit t€ lumit Thyamis (sot Kallama) (shih shén. 60).

58 Pér mé shumé hollési shih Kati»i®: 1976,122 v.
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Duke u mbéshtetur n€ ¢ka u parashtrua shkurt né¢ & 16, mund t€ pohohet se fiset epirote
pérfagésonin njé popullsi jo-greke. Natyrisht, ata i jané€ nénshtruar prej kohésh njé
ndikimi t€ fuqishém té greqishtes dhe t€ kulturés greke e pjesérisht edhe mund t€ jené
helenizuar. Por, ndérkaq, pyetjes se ¢'gjuhé flisnin ata, €shté shumé e véshtiré t'i jepet
njé pérgjigje e argumentuar bindshém. A ishte ajo njé gjuhé né vete apo nj€ dialekt i
ilirishtes, si¢ kan€ menduar disa dijetaré>°? Sot pér sot mund té supozohet se fiset
epirote, edhe né rast se flisnin njé gjuhé mé vete, ajo do t€ keté gen€ shumé e afért me
ilirishten. Por ka mé& shumé& mundési q¢€ ajo t€ keté qené njé dialekt ilir. Natyrisht, kjo
¢eshtje kérkon hulumtime dhe studime t€ métejshme gjuhésore-historike 0. Sidoqofté,
duke u mbéshtetur né vjetérsin€ mjaft t€ madhe t€ ndarjes dialektore t€ gjuhés shqipe
(shih I11/9), mund t€ pohohet se ajo pjesé e stérgjyshérve té shqiptaréve, qé€ banonin né
trevat, ku sot flitet dialekti toskérisht, edhe n€ mos pagin gené burimisht iliré, duhet té
jené ilirizuar shumé herét. Sigurisht, ky pohim mbéshtetet né parakushtin qé shqipja
&shté bija e ilirishtes (shih I1I/5).

18. Edhe pér sa u takon iliréve né€ pérgjith€si, njohurité tona jané shumé t& kufizuara si
pér parahistoriné dhe shtrirjen e tyre gjeografike, ashtu edhe pér gjuhén e tyre. Pér
parahistoring e iliréve né pérgjith€si pranohet qé stérgjyshérit e tyre erdhén e u
vendosén né brigjet lindore t& Adriatikut e pjesérisht edhe t€ Jonit né kohén e dyndjeve
té disa fiseve e popujve i.e. drejt Ballkanit, d.m.th. péraf€risht aty nga fillimi i
mijévjecarit t& dyté para e.r.6! Dihet gjithashtu g€ ishin t&€ ndaré€ né fise, g€ mbartnin
emra t€ ndryshém, si: albanét, ardianét, taulantét, dasaretét etj. etj.

Por a kishin té gjitha fiset ilire njé emér etnik té pérbashkét né pérdorim midis tyre, pér
kété nuk mund t€ thuhet asgjé me siguri. Emri etnik //ir, me t€ cilin i kan€ quajtur ata
historianét dhe gjeografét e vjetér greké e romaké®2, mund té keté gené burimisht emri i
njé fisi t€ vetém ilir, q€ t& huajt mund ta kené pérgjithésuar pér té gjitha fiset, g€ flisnin
té nj&jtén gjuh€ me até t€ atij fisi. Me fjal€ té tjera, s'duhet pérjashtuar mundésia qé edhe
né kété rast t€ ket€ ndodhur ajo qé ndodhi mé pas me emértimin e té gjithé shqiptaréve
nga t& huajt népérmjet emrit té fisit t& albanéve (shih I11/4).

19. Pér shtrirjen tokésore té iliréve ka pasur mendime nga mé t€ ndryshmet. Ndonjé
dijetar ka shprehur mendimin se ata dikur kan€ gené shtriré edhe jashté Ballkanit63. Por,
sipas mendimit mé t€ pérhapur, ilirét n€ periudhén historike banonin né pjesén
peréndimore té Gadishullit Ballkanik. Mé paré edhe fisi i venetéve né Ialin€ veri-lindore
mbahej pér ilir, por mé€ voné u vértetua se venetét nuk ishin té till€ (shih edhe & 21).

59 Shih shénimet 54,55,56,57.

60 Me interes né kété rast paragitet evolucioni i Thyamis (emri i lashté i lumit Kallama né Greqiné

veriore) né€ ¢am. Sipas Cabejt: 1987, 82, kétu kemi t€ b&jmé me evolucionin e grupit bashkétingéllor
tj- n€ ¢- “né pajtim me ligjet fonetike t€ shqipes”. Njé gjé e tillé do t& déshmonte qé banorét e asaj
treve flisnin nj€ gjuhé, q€ ishte e njéjté (ose e afért) me até té st€rgjyshérve té shqiptaréve. Por Hamp-
i: 1966,104, véren se grupi t— duhe;j té kishte dhéné s.

61 Shih Kati»i®: 1976,164.

62 Késhtu p.sh. gjeografi grek Straboni, i cili ka jetuar né kapércyell té fillimit t& erés sé re, i quan ilirét si

barbarét veriperéndimoré, qé banonin midis Danubit dhe bregdetit Adriatik. Po késhtu historiani grek
Appiani (shek. II pas e.r.) thoté se grekét konsiderojné iliré t& gjithé ata &€ banojné sipér epirotéve deri
n€ Danub. Emrin //ir e gjejmé t€ pérdorur mé paré edhe tek Herodoti (shek. V para e.r.) (shih Kati»i®:

1976,154-156).
63 Sipas disa autoréve, si Pokorni, Krahe etj., fise ilire ka pasur dikur edhe né shumé vende t& Evropés sé

sotme, deri né Gjermani, Francé etj. (shih Kati»i®: 1976,177 (me literaturg).
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Gjithashtu, sipas mendimit mé té p&rhapur, treva e ilirishtes n€ njé kuptim mé té gjeré
pérfshinte edhe banorét e Panonisé e t€ Dalmacisé. Por kohét e fundit gjuhétari Katini®
ka mbrojtur tezén se banorét e lashté t€ kétyre trevave mund té kené qené t€ ndryshém
nga ilirét edhe gjuhésisht®. Kjo &shté njé ¢éshtje, qé€ do t€ meritonte hulumtime dhe
studime t€ métejshme. Sidoqofté, duhet pasur parasysh se qysh né koh¢ antike si ilir¢ té
miréfillt€ “Illyroi proprie dicti” merreshin pikérisht ilirét e jugut6, t€ cilét banonin
pothuaj po né ato vise, ku flitet gjuha shqipe ¢, duke pérfshiré kétu edhe viset pértej
kufijve shtetéroré t€ Republikés sé Shqipérisé®’; dhe kjo &shté parashtruar edhe si njé
ndér argumentet né t€ miré€ t& tezés s€ prejardhjes s€ shqipes nga ilirishtja (shih III/5).
20. Mirépo, si¢ do té shtjellohet edhe né I11/5, disa gjuhétaré e kané€ kundérshtuar tezén
e vazhdimésisé ilire-shqiptare dhe njé nga argumentet, ¢ kané parashtruar né mbrojtje
té piképamjes sé€ tyre, ka gené mospérputhja e shqipes me ilirishten pér nga tipi
gjuhésor. Ndérsa shqipja €shté njé gjuhé e tipit satem (shih I11/8), ilirishtja, sipas tyre,
ka gené nj€ gjuhé e tipit kentum 98. Por disa gjuhétaré t€ tjeré mbrojné mendimin qé
edhe ilirishtja ka gené e tipit satem .

Si¢ shihet, né kété rast kemi t€ b&jmé me njé krahasim midis njé njésie t€ njohur, si¢
€shté shqipja, dhe nj€ njésie shumé pak, pér té€ mos théné aspak, té€ njohur, si¢ éshté
ilirishtja. Dhe dihet q€ nga ilirishtja na kané mbérritur vetém ndonjé glos€?0 71 72 73,

64 Shih Kati»i®: 1976,178 v., ku vihen né dukje ndryshime té dukshme né sistemin antroponimik t&
panonasve, delmatéve etj. né krahasim me até té iliréve t€ miréfillt€ (jugor€). Por ai véren se “sistemet
onomastike nuk jané gjuh€ dhe prandaj nuk mund t€ barazohen me até automatikisht, por njé faré
korrelacioni mund té pritet t& ekzistoj€ midis tyre, sidomos né shoqériné primitive, ku nuk ishin
formuar struktura kulturore superetnike”. (f. 183).

65 Shih pér kété, ndér té tjeré, Katini®: 1976,158, ku citohet Pomponius Mela 2.3: Parthenii et
Dessaraetae prima tenent; sequentia Taulantii, Enchelace, Phaeaces. Deinde sunt quos proprie Illyrios
vocant: tum Pyraei et Liburni et Istria.

66 Shih edhe Kati»i®: 1976,185.

67 Pér pérkatésiné etnike dhe gjuhésore té fiseve té tilla si dardanét, qé banonin péraférsisht né Kosovén
¢ sotme dhe shtriheshin edhe pak mé né veri, dhe peonét & banonin midis dardanéve dhe
maqgedonéve, nuk ka pasur njé mendim té nj&jt€. Sipas mendimit mé t€ pérhapur dhe mé té
mbéshtetur, ata kané gené fise ilire. Por disa studiues i mbajné ata pér popu;j t&€ ndryshém nga ilirét. Né
trevat e banuara prej tyre, sidomos né viset kufitare, duhet t€ keté pasur edhe popullsi té pérziera ilire-
trake.

68 Ndér kéta mund té pérmenden: Hirti: 1898,179 v., Barici: 1955,31 v., etj.; shih mé hollésisht Demiraj:
1988,170 v.

69 Ndér kéta mund té pérmenden: Kregmeri: 1896,266 v., Pederseni: 1900,300 v., Russu: 1969, 105,
Demiraj: 1988, 170 v.; shih edhe Kati»i®: 1976, 174 v.

70 Nga ilirishtja e Ballkanit déshmohet emri i njé pije popullore né Iliriné qendrore (Dalmaci): sabaia, qé
&shté menduar se lidhet me rrénjén i.e.sab- “léng frutash”.

Nga mesapét déshmohen mé shumé glosa, q€ pjesérisht kané mbetur ende t€ pashpjeguara. Ndér kéto
mund t€ pérmenden fjalét bréndon “dre” dhe bréntion “koké dreri”; kéto fjalé né pérgjithési i kané
lidhur me fjalén shqipe bri-n-i/bri-r-i (shih Kati»i®: 1976, 171 - me literaturg).

71 Nga emrat e fiseve mund t& pérmenden, ndér t& tjeré: Albanét, ardianét, enkeleasit, taulantét,
parthinét, dasaretét, pirustét etj.

72 Nga emrat e personave mund t& pérmenden, ndér té tjeré: Bardylis, Gentius, Teuta, Epicadus, Etleva,
Pleuratus, Skerdilaidus etj. dhe vendesh.

73 Nga emrat ¢ vendeve mund t€ pérmenden, ndér té tjeré: Durrachion, Scodra, Lissus, Albanopolis,
Genusus, etj.
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Eshté e vérteté se né mjaft raste emrat e pérvecém e kané burimin tek emrat e
pérgjithshém. Por né rastin konkret nuk dihet asgjé e sigurt pér vjetérsin€ e kétyre
emrave dhe té emrave té pérgjithshém gjegjés. Disa pérpjekje, g€ jané béré pér té
zbuluar rrénjét i.e. t& emrave ilir€ t&€ dokumentuar, n€ pérgjithési nuk i kané kapércyer
kufijté e hamendjes’*. Gjithashtu do pasur parasysh edhe se kéta emra ilir€ ne i njohim
népérmjet burimeve greke e latine, por nuk mund t€ jemi té sigurté nése tradita
shkrimore greke apo latine e ka pasqyruar me saktési shqiptimin e miréfillté té kétyre
fjaléve nga veté vendésit. Prandaj edhe pér kété arsye né ¢do rast gjykimet duhet té
jepen me njé faré rezerve.

21. Pér té dhéné njé gjykim sa mé t€ mbéshtetur pér ¢éshtjen né shqyrtim, duhet té
merren né€ véshtrim materiale nga treva e banuar prej iliréve té miréfillté. Sidoqofté,
duhen 1€né jashté véshtrimit materialet, q€ na kané arritur nga venetét e Istries, sepse
tashmé €shté vértetuar q€ ata nuk ishin ilir€ dhe flisnin njé gjuhé té tipit kentum’>. Edhe
gjuha e mesapéve né Italin€ jugore duhet marré né véshtrim me rezervé, megjithése
mjaft gjuhétaré kané gené t&€ mendimit se mesapishtja burimisht ka gené njé dialekt ilir
dhe ishte e tipit satem 7. Po t€ mbajmé parasysh edhe rezervat e Kati»i®-it pér panonét
dhe dalmatét (shih & 19), at€heré mbetet g€ pér mé shumé siguri t&€ mbéshtetemi né até
pak 1éndé gjuhésore, qé€ na ka arritur nga ilirét e miréfillté, natyrisht pa pérjashtuar krejt
edhe até 1€nd¢€ gjuhésore, g€ na ka mbetur nga t€ ashtuquajturit ilir€ verioré.

22. Ata g€ jané shprehur pér karakterin kentum t€ ilirishtes (shih shén. 68), pér mungesé
fjalésh nga fjalori i zakonshém, jané mbéshtetur kryesisht n€ disa emra t€ pérvecém, si
Ves-cleves, Acra-banus, Bal-acros, Angros et]. t€ ilirishtes veriore, ose Genusus (emri i
lashté i Shkumbimit), Gentius (emér njeriu) etj. Ata jané pérpjekur q€ kéta emra t&
pérvecém t'i shpjegojné népérmjet krahasimit me emra t€ pérgjithshém té disa gjuhéve
i.e. me dokumentim t€ hershém, si greqishtja e vjetér, indishtja e vjetér etj. Késhtu p.sh.
Ves-cleves €shté shpjeguar si njé fjal€ e pérbéré, ku elementi i paré €sht€ marré me
kuptimin “i miré” (krahaso indishten e vjetér vasu-, greqishten eys- etj.), kurse elementi
1 dyté €sht€ marré me kuptimin “famé, lavdi” dhe €shté krahasuar me mesapishten klo#i,
Zis “dégjo, Zeus” dhe me shqipen quaj < kluanj’". Edhe Acra-banus €shté shpjeguar si
njé fjalé e pérbéré, ku elementi i par€ acra (=akra) &shté krahasuar me greqishten acros
(=akros - me - ? - burimisht giellzore). Edhe tek emri Angros €shté menduar té keté gené
njé ? (qiellzore) 8.

Por, edhe sikur t€ pranohen si té sakta kéto shpjegime, né t€ gjitha kéto raste kemi té
b&jmé me fjalé, ku elementi tektal (3-,%-) ndigej nga njé bashkétingéllore anésore (-7)

74 Pér kété arsye kétu nuk po ndalemi mé gjaté pér kété gjé.

75 Mé paré mendohej qé venetishtja, e cila flitej nga fisi i venetéve né Italiné verilindore, ishte njé dialekt
i ilirishtes dhe ky mendim mbéshtetej kryesisht né emrin e fisit //lyrion 'Enetoi, q¢ pérmend Herodoti
né€ 1/196 t& veprés sé tij historike. Por Hans Krahe né “Rhein. Museum” 88 (1939) vértetoi
pérfundimisht se Heroditi n€ 1/196 nuk bén fjalé pér venetét e Italisé sé sipérme, t€ cilét i quan
Venetét e Adriatikut ('Enetoi en t§ Adri§ - V/9), por pér njé fis ilir né kufirin verior t€ Maqedonisé;
(shih Krahe: 1955, 10 dhe A. Mayer: 1959, 174)

76 Pér karakterin satem té mesapishtes jané shprehur disa dijetaré, por disa té tjeré e kané konsideruar até
té tipit kentum (shih A. Mayer: 1959, 171 v. Shih edhe Hamp: 1966, 111 v.)

77 Shih A. Mayer: 1959, 66, 125.
78 Shih A. Mayer: po aty.
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ose dridhése (-7-). E n€ njé pozicion té till€ fonetik edhe né fjalét e trashéguara té
shqipes bashkétingélloret tektale qiellzore jané ¢qiellzorézuar 7.

Problemore paraqiten rastet e tipit Genusus dhe Gentius, ku tektalja g- ndiget nga
zanorja e pérparme -e. Sot pér sot nuk mund té thuhet asgjé me siguri se sa té vjetér
kané gené kéta emra t€ pérvecém tek ilirét e jugut. Por, edhe sikur t€ kené gené shumé
té lashté, prapé nuk mund t€ pohohet né ményré té argumentuar qé g- nistore te kéta
emra ka gené njé tektale qiellzore, q€ &shté ¢qiellzorézuar, ashtu si né€ gjuhét kentum. Té
kihet parasysh edhe se disa gjuhétaré té tjeré kané paré kétu njé tektale
buzoprapagiellzore. Por né€ kéto rrethana nuk duhet pérjashtuar mundésia qé ajo né
zanafillé té keté gené njé€ tektale e thjesht&so.

Njé gjykim i sakté pér két€ mund té jepej, n€ rast se kéta emra do t&€ kishin mbetur né
pérdorim t€ pandérpreré ndér banorét vendés, pasardhés té iliréve t€ mocém. Por, si¢
dihet, emri i lumit Genusus éshté zévendésuar qysh herét nga emri Shkumbin8!. Edhe
emri vetiak Gent-ius ka dal€ jashté pérdorimit qysh herét ndér banorét vendés dhe
vetém kohét e fundit ka nisur t€ pérdoret pérséri né Shqipéri né€ trajtén Genc (sipas
shqiptimit latin).

Né kéto rrethana, mendimi g€ ilirishtja té keté qené€ nj€ gjuhé e tipit kentum, nuk del i
mbéshtetur. Kurse mendimi i1 pérkundért qé ajo té keté gené e tipit satem gjen njé faré
mbéshtetjeje edhe né faktin g€ mesapishtja, e cila mendohet se ka gené njé dialekt ilir?2,
né pérgjithési mbahet si nj€ gjuhé e tipit satem 3. N& t€ miré t€ mendimit pér karakterin
satem t€ ilirishtes do té fliste edhe tipi satem 1 gjuhés shqipe, e cila n€ pérgjithési
mbabhet si bija e ilirishtes (shih II1/5).

23. Edhe pér gjuhén a gjuhét, g€ fliteshin né pjesén lindore té Gadishullit Ballkanik
njohurité tona jané t€ kufizuara, megjithése né kété rast informatat dhe 1€nda gjuhésore,
q¢ kemi né€ dispozicion, jan€ disi mé t€ shumta sesa pér pjesén peréndimore t& kétij
gadishulli. Sipas té€ dhénave, q€ kemi nga autorét e vjetér greké e romaké, pjesa lindore
e Ballkanit n€ jug dhe né€ veri t€ Danubit banohej nga njé popull i madh, g€ njihej me
emrin trakas, 1 cili natyrisht ishte 1 pérbéré prej fisesh t€ ndryshme. Stérgjyshérit e
kétyre fiseve kané€ gqené me origjin€ i.e. dhe kané zbritur né€ ato treva né kohén e
dyndjeve t€ médha t€ popujve dhe fiseve i.e. drejt Ballkanit aty nga fillimi i mijévjecarit
té dyté para e.r.84 Ata me siguri nuk kané shkelur n€ njé toké t€ shkreté, por pér banorét
mé t€ hershém para tyre sot pér sot nuk kemi t€ dhéna.

Edhe pér emrin etnik té trakasve vlejné po ato vérejtje, g€ u béné pér emrin etnik té
iliréve (shih & 18). Me fjalé té tjera, ky emér, q€ ne e njohim népérmjet autoréve greké
e romaké, duhet t€ jeté pérgjithésuar pér etnosin e tyre kryesisht nga fqinjét e tyre,

79 Khs. p.sh. mjekér < mjekré me indishten e vjetér shmashru, qaj < klaj (nga njé bazé *lau-); quaj <
kluaj (nga njé bazé leu-); grua < T§; i egér < i egré < Ta’ro- etj. (shih Demiraj: 1988, 44 v. - me
literaturén pérkatése).

80 Késhtu, ndérsa Krahe: 1955,69,72 dhe De Simone: 1986,239 v. mendojné se ajo ka gené njé tektale
qiellzore, A. Mayer-i: 1959,50 ¢ ndonjé tjetér mendojné se ajo ka gené buzoprapagqiellzore.

81 Sipas Cabejt: 1972, 15, emri i Shkumbinit e ka burimin tek trajta mé e vjetér Skampin, "njé rrjedhojé

e Skampis t€ kohé&s antike (Elbasani i sotém)".

82 Shih pér kété, ndér t& tjeré, Russu: 1969, 44 v., ku pohohet se ata kané shtegtuar né Itali nga ilirét e

Ballkanit pérmes detit Adriatik aty na shekujt X-IX para e.r.
83 Shih shénimin 76.
84 Shih Kati»i®: 1976, 133.
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grekét. Né zanafill€, ai duhet t€ keté gen€ emri 1 ndonjé fisi, q€ erdh e u pérdor pér té
dalluar t€ gjith€ etnosin trakas. Por a kishin kéta veté njé emér etnik té€ pérgjithshém,
késaj pyetjeje mund t'i jepet mé fort njé pérgjigje mohuese. Njé vérejtje e till€ vien edhe
sikur né kété rast t&€ béhet fjalé pér trakasit e miréfillté, g€ banonin né jug t€ maleve
Haemus (Ballkan).

Krahas kétyre, né veri t&€ maleve Haemus, banonin mizét dhe né veri té kétyre, pértej
Danubit, né pjesén lindore t€ Rumanisé sé sotme banonin gezét, ndérsa né€ peréndim té
kétyre banonin dakét. M€ paré getét dhe dakét mbaheshin pér fise trakase, por sidomos
kohét e fundit disa dijetaré® kané mbrojtur tezén se dako-getét dhe mizét flisnin njé
gjuhé t€ ndryshme nga trakasit, pra pérbénin njé etnos mé vete. Ata e mbrojné kété tezé
duke u mbéshtetur mé fort n€ disa argumente t& karakterit gjuhésor. K&€shtu p.sh. &shté
véné n€ dukje se toponimet fjalé t&€ pérbéra n€ veri t€ maleve Haemus kané si element té
dyté -dava -(-deva), si Buri-dava. Doki -dava etj. Me két€ element t€ dyté n€ jug té
maleve Haemus déshmohet vetém Pulpu-deva (Plovdivi i sotém), ndérsa toponimet e
tjera t€ pérbéra né kéto vise kané si element té dyté -para,-diza etj. si: Besa-para,
Agata-para etj.; Turo-diza, Tarpo-dizos etj.; Germi-sara, Sarpi-sara etj.8¢

24. Edhe trakasit (né kuptimin mé t€ gjer€), ashtu si ilirét (shih & 16), iu nénshtruan njé
ndikimi t€ fuqishém nga ana e kulturés dhe e gjuhés greke, sidomos népérmjet kolonive
greke né brigjet peréndimore t€ Detit té Zi®7. Por njé ndikim mé té madh ushtruan mbi
ta romakét pas pushtimit t€ pjesés lindore t&€ Gadishullit Ballkanik (shih & 27), gjé qé
¢oi n€ romanizimin e popullsis€ s€ atyre trevave. Dhe njé déshmi e qarté e kétij
romanizimi &shté prania e njé gjuhe romane (rumanishtja) né pjesén verilindore té
Gadishullit Ballkanik. Procesi i romanizimit t€ pjesés lindore té Ballkanit duhet té keté
zgjatur disa shekuj dhe s'duhet té keté gené i ploté n€ kohén e dyndjeve sllave. Pér kété
déshmon fakti ¢ ende né shekullin VI pas e.r. fisi trakas i bes€ve e kishte ende né
pérdorim gjuhén e vet®8.

25. Si¢ u vu né dukje né & 23, nga gjuha a gjuhét e pjesés lindore té€ Gadishullit
Ballkanik na ka arritur njé material disi mé i pasur se ai i pjesés peréndimore. Nga
trakishtja (n€ kuptimin e gjeré), pérve¢ emrave té fiseve, té vendeve dhe t& personave,
kemi né€ dispozicion edhe emrat e biméve, g€ mblodhi né€ shekullin I t€ e.r. mjeku grek
Dioskorides prané dakéve® dhe njé sasi fjalésh té tjera té€ pérmendura népér shkrime
autorésh greké si edhe dy mbishkrime, qé né pérgjithési kan€ mbetur t€ padeshifruara®.

85 Ndér kéta shquhet sidomos Georgievi: 1957.
86 Shih Kati»i®: 1976, 147 v. (me literaturg).

87 “Kolonizimi grek u shtri pothuaj mbi t& gjithé bregdetin dhe né kété ményré elementi etnik trakas u
reduktua né pjesén e brendshme t€ vendit”. (Kati»i®: 1976, 129). Ndér kolonité greke t€ asaj treve
mund té pérmenden: Istria, Tomi, Kalatia, Odese, Apolonia etj. (t& themeluara nga fundi i shekullit
VIII dhe gjysma e paré e shekullit VI para e.r.).

88 Shih Kati»i®: 1976,136 (me literaturé). Ky gjuhétar véren me mprehtési se sllavét “erdhén né kontakt

té drejtpérdrejté me trakasit, q€ flisnin ende gjuhén e vet; khs. bullgarisht Plovdiv nga trakishtja
Pulpudeva dhe jo nga greqishtja Philippoupolis.”

89 Kéto jané rreth 70-80 fjalé t& vecuara, qé né pérgjithési jané shénuar bashké me kuptimin greqisht
(shih Russu: 1967,42 v.).

90 Eshté fjala pér mbishkrimin e njé unaze té shekullit V para e.r., t& gjetur né njé varrezé afér katundit
bullgar t&€ Ezerovos, afér Plovdivit, dhe pér mbishkrimin e njé guri varri t€ shekullit VI para e.r. afér
katundit Kjolmen né krahinén e Preslavés. Mbishkrimi i paré, i zbuluar qysh né fillim té kétij shekulli,
me gjith€ pérpjekjet e njé vargu dijetarésh, né pérgjithési ka mbetur 1 padeshifruar bindshém, sepse ka
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Do t€ kishim pasur né dispozicion njé material shumé mé t€ bollshém, sikur t€ mos
kishin humbur vjershat e shkruara n€ dialektin getik nga poeti romak n€ mérgim
Ovidius (43 para e.r. - 17 pas e.r.). Do pasur parasysh gjithashtu se njé pjes€ e miré€ e
fjaléve té vjetra t€ rumanishtes, q€ nuk jané prej burimi latin ose grek, jané té
trashéguara nga substrati dako-get. Njé pjesé€ e kétyre fjaléve t€ vjetra kané gjegjéset e
tyre n€ gjuhén shqipe (shih X/3-5), por ka edhe asosh qé nuk déshmohen né shqipe?!.
26. N¢ pérgjithési &shté pohuar se trakishtja (n€ kuptimin e gjeré) ka gené e tipit
satem??. N¢ sistemin e saj fonetik vihen re edhe disa dukuri té tjera, q€ e dallojné até
nga greqishtja. Njé ndér kéto éshté edhe ménjanimi i bashkétingélloreve t&€ aspiruara’’.
Gjithashtu bie né€ sy edhe shtimi i1 njé -z- né mes té grupit bashkétingéllor sr%4.

Pér sistemin zanor vlen t€ shénohet se né trakishte o-ja i.e. né pérgjithési €shté ruajtur si
o dhe vetém né pak raste €shté shndérruar né a*.

27. Gjendja gjuhésore e Gadishullit Ballkanik si né pjesén peréndimore ashtu edhe né
pjesén lindore dhe gendrore pésoi njé ndryshim té réndésishém pas pushtimit romak 6.
Sundimi i gjaté romak né€ t€ré Gadishullin Ballkanik pati pasoja largvajtése jo vetém né
planin politik e shogéror, por edhe n€ planin gjuhésor. Politika e njohur asimiluese e
Perandoris€é Romake béri g€ pjesa mé e madhe e popullsisé s¢ gadishullit t& braktiste
daléngadalé gjuhét amtare dhe té fliste njé gjuhé, qé €shté béré zakon t€ quhet latinishte
ballkanike. Procesit t€ romanizimit mundi t'i shp€tonte vetém njé pjesé e popullsisé sé
Greqisé dhe té Ilirisé jugore (shih & 19) si edhe ndonjé fis i izoluar si ai 1 beséve (shih
& 24) e ndofta edhe ndonjé tjetér.

Procesi 1 romanizimit t€ métejshém té Ballkanit u ndérpre né nj€ faré mase pas ndarjes
sé& Perandorisé Romake t€ Lindjes nga ajo e Peréndimit n€ fund t€ shekullit IV t€ e.r.,
sepse pjesa mé e madhe e trevave ballkanike u vuné né varési t€ Bizantit. Qysh nga ajo
kohg latinishtja filloi ta humbiste daléngadalé réndésiné e saj si gjuhé zyrtare né
Perandoriné Bizantine®?, ku si gjuhé zyrtare erdh e u pérdor gjithnjé e mé& shumé
greqishtja.

Sidoqofté, sundimi i gjaté romak né Ballkan ka 1én€ gjurmé t€ shumta jo vetém me
formimin e dy gjuhéve neolatine, si¢ jané rumanishtja (me dialektet e saj) dhe
dalmatishtja®8, por edhe népérmjet huazimeve latine né t€ gjitha gjuhét e gadishullit.
Dhe mund t€ pohohet se gjurmét e romanizimit do t€ kishin gené¢ edhe mé t€ shumta,

gené shkruar né fjalé t€ paveguara nga njéra-tjetra. Pé&r mbishkrimin e dyté€ ka dhéné njé shpjegim
Georgievi né BE 1.1966.11.
91 Té tilla jané, ndér té tjera, bfiat “djalé”, “fémijé”, brinz£ “djathé”, strugure “rrush” etj. Shih pér kéto,
ndér t&¢ tjeré€, Russu: 1970, passim. Ky autor pohon (f. 92) se né rumanishte ka njé numér té
konsiderueshém fjalésh té tilla.

92 Shih Kati»i®: 1976, 143,150.

93 Shih Russu: 1967,148 v.

9 P_sh. Strum®n <i.e. sru- “burim”; etj. (shih Kati»i®: 1976,144).
95 Shih Russu: 1967,146 v.

96 Pushtimet romake né pjesén peréndimore t& Gadishullit Ballkanik nisén qysh nga viti 228 para e.r. né
Iliri dhe vazhduan mé tej né Dardani mé 75 para e.r., né Meziné e sipérme mé 29 para e.r., né Traki
mé 46 pas e.r. dhe né Daki mé 107 pas e.r. (shih Solta: 1980,65,67).

97 Shih Mihfescu: 1978,54 v.

98 Dalmatishtja, qé flitej né bregdetin dalmat, u shua pérfundimisht né fund t& shekullit XIX. Pér kété

shih Solta: 1980,142 v. (me literaturé).
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sikur njé pjesé e popullsis€ s€ romanizuar t€ mos 1 ishte nénshtruar procesit t&
sllavizimit, q€ nisi me dyndjen e fiseve sllave n€ shekujt VI-VII té erés soné.
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KREU III

GJENDJA E SOTME GJUHESORE
NE GADISHULLIN BALLKANIK

1. Si¢ u vu n€ dukje né II/1, Gadishulli Ballkanik me pozicionin e tij gjeografik si njé
uré ndérlidhése midis Evropés dhe Azis€ sé vogél qysh nga kohét e hershme e deri né
Mesjetén e voné €shté béré arené dyndjesh nga popuj t€ ndryshém, gjé q€ ka béré qé
nga kohé né kohé t€ ndryshojé edhe gjendja e tij gjuh&sore. Natyrisht né ndryshimin e
gjendjes gjuhésore t€ kétij gadishulli nj€ rol t& réndésishém ka luajtur edhe veté
evolucioni i gjuhéve, qé jané folur kétu gjaté periudhave té€ ndryshme historike.

Si pasojé e kétyre dy faktoréve Gadishulli Ballkanik paraqitet sot si njé trevé, ku brenda
nj€ sipérfaqeje relativisht t&€ kufizuar fliten njé numér jo 1 vogél gjuhésh té€ ndryshme,
duke pérfshiré€ kétu edhe njé€ gjuhé jo-i.e., turqishten. E po té krahasohet gjendja e sotme
gjuhésore e kétij gadishulli me até té€ periudhés antike (shih kreun II), bie menjéheré né
sy se pérveg greqishtes (s€ re) dhe shqipes, q€ jané vazhdueset e greqishtes s€ vjetér
(shih & 12), pérkatésisht té ilirishtes (shih && 5-6), gjuhét e tjera jané zhvilluar kétu si
pasojé e pushtimeve, pérkatésisht e dyndjeve té popujve gjaté periudhash t€ ndryshme
historike. Késhtu p.sh. rumanishtja €shté pérftuar népérmjet romanizimit t€ dakéve t&é
vjetér (shih & 16); bullgarishtja (e magedonishtja) dhe serbokroatishtja dhe sllovenishtja
jané zhvilluar pas dyndjeve sllave t€ shekujve VI-VII n€ Ballkan, kurse turqishtja éshté
shfaqur kétu pas pushtimeve té perandorisé osmane (shekujt XIV-XV).

Né Gadishullin Ballkanik fliten edhe gjuhé t€ tjera nga grupe mé té€ vogla popullsish, si
gjuha e roméve (e gabeléve), armenishtja etj. Prania e kétyre gjuhéve lidhet me 1€vizjet
paqésore t€ bartésve té tyre n€ periudha relativisht t€ vona.

Lidhur me gjendjen e sotme gjuhésore t&€ Gadishullit Ballkanik do pasur parasysh se
pothuaj né t€ gjitha trevat e kétij gadishulli ka “ishuj gjuhé€soré” té ndryshém, q€ jané
pasojé€ e shpérnguljeve t€ masave pak a shumé té€ gjera popullsish nga njé vend né tjetrin
pér arsye ekonomike ose politike. Mjafton té pérmendim kétu praniné e disa fshatrave
greqishtfolés né Shqipérin€ e Jugut!, ose té disa fshatrave me origjin€ sllave né pjesén
lindore té Shqipérisé2. Té kihen parasysh, nga ana tjetér, katundet shqipfolése t&
Greqisé (shih shénimin 9), té Serbisé3, té Bullgarisé* et;.

Sipas vjetarit t€ Republikés s¢ Shqipéris€ (1990), fage 35, numri i greqishtfolésve né Shqipéri arrinte
né 58.758 veté.

Sipas atij Vjetari, f. 35, numri i magedonasve né¢ Shqipéri arrinte né 4.700 veté.

3 Késhtu p.sh. né katundet e Jabllanicés, Preshevés e Bujanovcit (Serbi) mé 1971 kishte rreth 66.000
shqiptaré (shih Krasniqi: 1979,38).

4 Né fshatin Mandricé t& Bullgarisé mé 1951 kishte 1.000 shqiptaré (shih Beci: 1982,31).
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2. Si rrjedhim 1 ndikimeve té ndérsjella midis gjuhéve t€ Gadishullit Ballkanik si edhe 1
ndikimeve t€ kushtézuara nga fatet e pérbashkéta historike t&€ popujve té€ kétij gadishulli,
né kéto gjuhé jané pérftuar njé varg tiparesh t€ pérbashkéta, g€ nuk ndeshen né€ gjuhé t&
tjera i.e., ose qé€ duket qarté se, edhe kur ndeshen né ndonjé gjuhé tjetér, kétu ato jané
nj€ zhvillim i brendshém ballkanik. Mjafton té kujtojmé kétu prapavendosjen e nyjés
shquese (shih VI/1). Tipare té tilla t&€ pérbashkéta jané zhvilluar sidomos né shqipe,
rumanishte, bullgarishte-maqedonishte dhe greqishte, té cilat nga kjo piképamje jané
quajtur me t€ drejté gjuhé ballkanike. N& serbokroatishte, megjithése edhe kjo €shté
zhvilluar n€ truallin ballkanik, tiparet e pérbashkéta t& gjuhéve ballkanike jané mé té
pakta dhe jané té kufizuara sidomos né viset jugore t€ saj (shih & 31).

Kétu poshté po b&jmé nj€ paraqitje té shkurtér té gjuhéve kryesore t& Gadishullit
Ballkanik.

3. Shqipja
Kjo gjuhé flitet né Republikén e Shqipéris€ (mbi 3.100.000 veté)> n€ Kosové (rreth
1.300.000 veté€), né Republikén e Maqgedonisé (380.000 veté)® dhe t& Malit té Zi

(36.000 veté€)”- Shqipen si gjuhé amtare e ruajné sot edhe njé numér i madh shqiptarésh
té shpérngulur pér arsye ekonomike ose politike né Shtetet e Bashkuara t&€ Amerikés, né
Turqi, Egjipt, Argjentin€ et].® N& njé masé t€ mir€ e ruajné gjuhén amtare né trajtat e saj
arkaike edhe arbéreshét ¢ Greqisé® dhe té Italisé 1.

4. Deri pak shekuj mé paré stérgjyshérit e shqiptaréve e emértonin gjuhén e tyre me
mbiemrin e arbéneshe/e arbéreshe ose me ndajfoljen arbénisht/arbérisht. Kéto fjalé e
kané& burimin tek emri i fisit ilir t&€ Arbanéve, q€ banonin né€ lindje t€ Durrésit!!. T¢
kihet parasysh se edhe t&€ huajt, pér t€ emértuar gjuhén shqipe, popullin dhe atdheun e

> Shih Vjetari (1990), f. 35.

6 Statistikat pér Kosovén dhe Magedoniné jané dhéné né bazé té regjistrimit jugosllav t& vitit 1981 (shih
Beci: 1982, 25 v.). Atje pohohet se n€ baz¢ té atij regjistrimi numri i pérgjithshém i shqiptaréve né
Jugosllavi atéheré ishte mbi 1.730.000 veté. Shih edhe Der Fischer Welt almanach 1990, f. 323.

7 Kjo shifér éshté dhéné né bazé té regjistrimit t& vitit 1971 (shih Krasniqi: 1979, 37.v).

8 Numri i pérgjithshém i shqiptaréve t& mérguar né vende t& ndryshme t& botés éshté véshtiré t& jepet
me saktési. Kolonité mé t&€ médha té€ shqiptaréve jané né Turqi dhe né Shtetet e Bashkuara té
Amerikés, ku numri i tyre né secilin nga kéto dy vende arrin né qindra mijé veté e né Turqi ndofta
edhe mé shumé.

9 Numri i sakté i arbéreshéve (arvanitasve) t& Greqisé éshté véshtiré té dihet, sepse né statistikat zyrtare
té Greqis€ ata trajtohen si greké. Vec késaj, njé pjesé e miré prej tyre kané shtegtuar pér arsye
ekonomike né vende t€ tjera, ku edhe gjuhén amtare né pérgjithési nuk e kané ruajtur. Edhe njé€ pjesé e
miré e té rinjve arvanitas t&€ shpérngulur népér qytete t& Greqisé me kohé e kané humbur, ose jané
duke e humbur gjuhén amtare. Sipas Hahn-it: 1854,32, n€ Greqi né¢ shekullin e kaluar banonin
173.000 arvanitas, shumica e té ciléve dinin shqip.

10" Sipas Giordano-s: 1963, X dhe 597, né Itali mé 1961 kishte 55 katunde arbéreshe, ku flitej shqip, me
njé popullsi prej 135.811 vet€sh, kurse né 39 katunde arbéreshe me 182.182 veté flitej italisht.
Shumica e katundeve arbéreshe ndodhen né Italin€ e jugut (Kalabri, Abruce, Molize, Kampania,
Apulia, Bazilikata) dhe pak né Sigili.

11 Kété fis ilir e pérmend pér heré té paré Ptolemeu, gjeografi grek i Aleksandrisé, né shekullin 11 t& e.r..
Ai pérmend, ndér t€ tjera, fisin Albanoi me kryeqendér Albanopolis (shih Cabej: 1976,65).

44



shqiptaréve, pérdorin fjal€, € kané si baz€ emrin Arban/Alban 2. Emértimet e vjetra té
gjuhés, popullit dhe atdheut toné mbijetojné ende tek arbéreshét e Italis€ e deri voné
kané gené né pérdorim edhe tek arbéreshét e Greqisé!3, té cilét tashti pérdorin trajtén
greke arvanit - (shih shénimin 12).

Pér sa i takon fjalés shqip, qé e gjejmé pér heré t€ paré tek Buzuku (vetém njé heré) !4,
ajo, né€ krye té herés duhet t€ keté pasur kuptimin “qarté, kthjellét, tro¢”. Por pér arsye,
g€ mbeten pér t'u hulumtuar, ajo erdh e z€vendésoi gjithnjé e mé shumé ndajfoljen
arbénisht/arbérisht, dhe prej saj u formuan pastaj edhe fjalét e prejardhura shqip-tar,
Shqip-éni/Shqip-éri etj. !>

5. Pér burimin e gjuhé&s shqipe mendimi mé i pérhapur dhe mé i mbéshtetur mbetet ai,
dialekteve t€ saj!6. Ky mendim gjen mbéshtetje, ndér té tjera, jo vetém né faktin qé
gjuha shqipe déshmohet prej kohé&sh té hershme né treva, ku né kohé té vjetra banonin
fise ilire, por edhe né faktin qé toponimet e vjetra t€ kétyre trevave paraqgiten né gojén e
shqiptaréve me trajta fonetike, qé jané pérftuar n€ pajtim t& ploté me ligjésité e
evolucionit té sistemit fonetik t€ gjuhés shqipe!”. Si rrjedhim, hipotezat, sipas té cilave
gjuha shqipe &shté bijé e trakishtes!8, apo e s€ ashtuquajturés dako-mizishte!?, jané
historikisht dhe gjuhésisht t€ pambéshtetura20.

Pér prejardhjen e gjuhés shqipe ka edhe njé hipotezé té treté, sipas sé cilés kjo gjuhé ka
lidhje t€ ngushta si me ilirishten ashtu edhe me trakishten, por me njé mbizotérim té
elementit ilir. K&t€ hipotezé e ka mbrojtur sidomos Jokli e ndonjé tjetér. Edhe kjo
hipotez€ nuk del e mbéshtetur (shih Demiraj: 1988,156).

12 Ndér dokumentet latine ndeshen trajta me -/b- dhe -rb-(albanenses, arbanenses); italianét, francezét
etj. pérdorin trajtat me -Ib- (albanese, albanais etj.); grekét pérdorin trajtén arvanit-as (me
shndérrimin e njohur -b- > -v- t& greqishtes); sllavét pérdorin trajtén arban-as, por dikur ata pérdornin
trajtén Rabéné < Arbéné (me metatezén e njohur ar- > ra-); trajta turke arnaut mbéshtetet né trajtén
greke arvanit.

13 Tek ata gjejmé té dokumentuar ndajfoljen arbérisht (shih Demiraj; 1988,215).

... qi vjen me thashuné shgip. Edhe Budi e ka pérdorur két€ fjalé 4 heré, Bogdani 1 heré etj. (shih
Demiraj: 1988, 214).

I3 Pér mé shumé sqarime rreth fjaléve Arbéné/Arbéré dhe shqip shih Demiraj: 1988,214 v.

16 Kété tezé e kané mbrojtur Thunmann-i: 1774,245 v., Leake-u: 1811,237 v., Xylander-i: 1835,311 v.,
Hahn-i: 1853: 1,213 v., Mikloshi¢i: 1870/1,8, Meyer-i: 1888,804, Pederseni: 1900,299 v., Cabe;j:
1972/2, passim, Cimochowski: 1976,184 v., Hubschmid-i: 1982, 79, Olberg-u: 1977,626, Kati»i°-i:
1976,185, Mih£escu: 1982,57 v., etj. Pér m& shumé sqarime shih Demiraj: 1988,147 v.: shih edhe
Desnickaja: 1968,8.

17 1 tillg &shté rasti i emrave té qyteteve Durrés, Shkodér, Lesh, Vioné/Vioré, Ishém etj. P.sh. toponimi
Durrés, né krahasim me trajtén e dokumentuar greke Dyrrhakhion ose latine Dyrrachium, déshmon se
ka pésuar ndryshime fonetike, qé shpjegohen vetém me ligjésité e evolucionit té sistemit fonetik t&
gjuhés shqipe. Mjafton t€ pérmendim kétu theksimin e rrokjes sé paré dhe fundoren -s (shih pér kéto
Demiraj: 1988,174 v.)

I8 Njé mendim t& tillé e kané mbrojtur, ndér t& tjeré, Hirti: 1898,179 v., Weigand-i, BA 1II, 273 v.,
Barigi: 1955,31 v. etj. Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1988,149 v.

19" Shih Georgiev, BE 11, 18 v.

20 p¢r mé shumé sqarime shih Demiraj: 1988,160 v. Pér vérejtjet kritike t¢ Hamp-it ndaj kétyre
mendimeve shih Hamp: 1966,98 v. Por né f. 106 ai pohon: “Natyrisht, n€ ¢do rast ne mund té
provonim vetém qé shqiptarét u kané parapriré (preceduar) sllavéve, dhe kurré t&€ kundértén”.
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6. Shndérrimi 1 shkallé€shkallshém 1 ilirishtes né “bijén” e saj, shqipen, duhet t€ jeté
kryer midis shekujve IV-VI t€ e.r., d.m.th. gjaté periudhés midis fazés sé fundit t&
ndikimit t€ fuqishém latin mbi ilirishten dhe ardhjes sé€ sllavéve. Gjithsesi, ky evolucion
duhet t€ jeté kryer para dyndjes sé€ sllavéve né trojet e banuara nga stérgjyshérit e
shqiptaréve. Pér két€ déshmojné disa dukuri specifike t€ shqipes, q€ duhet té jené kryer
para ardhjes sé sllavéve. T¢€ tilla dukuri jan€, ndér té tjera, ngulitja e theksit mbi njé
rrokje t€ caktuar t€ temés, lakimi né€ ballé t€ fjalés2! dhe metafonia n€ shumésin e
emrave mashkulloré?2 dhe né kohén e tashme t€ ményrés déftore?3. T¢€ tria kéto dukuri
duhet t€ jen€ shfaqur mjaft herét né gjuhén shqipe. P.sh. lakimi n€ ballé té fjalés tek
mbiemrat e nyjshém &shté shfaqur né njé kohé, kur gjinia asnjanése ishte ende e gjallé
né kété gjuhé?4. Dhe dihet qé kjo gjini n€ kohén e kontakteve t& shqipes me sllavishten
ishte dobésuar shumé, pér ¢cka déshmon mungesa e gjurméve té gjinis€ asnjanése né
huazimet sllave té€ shqipes, pérkundrejt pranisé sé saj n€ fjalét e trashéguara dhe né
huazimet latine?2>.

Edhe mungesa e metafonisé né huazimet sllave2¢, pérkundrejt pranisé€ sé€ saj né fjalét e
trashéguara dhe né huazimet latine2’, déshmon té nj&jtén gj€, d.m.th. pérfundimin e
késaj dukurie me rrugé fonetike qysh né periudhén parasllave té shqipes?23.

7. Megjithése éshté njé ndér gjuhét mé té vjetra t€ Ballkanit, shqipja éshté déshmuar me
shkrim relativisht voné. Njé dukuri e till€, qé€ vihet re edhe pér rumanishten (shih & 17),
dhe lituanishten, nuk éshté e pashpjegueshme, po té kihet parasysh fakti qé Shqipéria né
té kaluarén ka gené pothuaj vazhdimisht nén pushtimin e té huajve, si edhe fakti qé né t&
kaluarén si gjuh€ shkrimi n€ kéto ané administratat e huaja kan€ pérdorur sidomos
greqishten, latinishten dhe sllavishten.

Libri i par€ 1 botuar né gjuhén shqipe €shté ai 1 Gjon Buzukut (1555). Por ka t€ dhéna qé
déshmojné se shqipja ka gené e shkruar t€ paktén qysh disa shekuj, para Buzukut. E pér
kété déshmojné jo vetém gjuha e pérpunuar e Buzukut dhe e Matréngés (1592), por

21 Eshté fjala, né radhé té paré, pér lakimin e mbiemrave té nyjshém, té cilét pérshtatjen sintaksore me
emrin pérkat€s e shprehin kryesisht népérmjet lakimit t€ “nyjés” s€ tyre t€ pérparme. Njé dukuri e
ngjashme shfaget né pérgjithési edhe tek péremrat pronoré t€ dy vetave té para (im, yt, yné, juaj) dhe
té vetés sé treté (7 tij, i saj, i tyre) (shih Demiraj: 1986, 316 v., 417 v., 477 v.; 1988,72 v.)

22 Eshté fjala pér raste té tilla si dash ~ desh, ka ~ qe, djalé ~ dje ()m etj.

23 [Eshté fjala pér raste té tipit dal ~ del, marr ~ merr, ngas ~ nget etj.

24 Té& kihet parasysh se mbiemrat e nyjshém dikur kishin forma té vecanta edhe pér gjininé asnjanése,

kryesisht né numrin njéjés (khs. i miré ~ e miré ~ té miré). Gjurmét e késaj gjinie ruhen ende edhe tek
mbiemrat e emérzuar té tipit 1€ keq-té té folur-i-t etj.

25 Megjithése né gjuhét sllave gjinia asnjanése ka qené dhe &shté shumé e gjallg, emrat e huazuar sllavé

té shqipes jané integruar vetém né gjinin€ mashkullore ose femérore. Kurse tek emrat e trashéguar ose
té huazuar nga latinishtja gjurmét e gjinis€ asnjanése nuk jané té pakta, si: p.sh. tek fjalét e trashéguara
djathé-t, mish-té etj., ose tek huazimet latine vaj-é, faj-té etj. (shih Demiraj: 1986,193 v.)

26 Tek ndonjé rast i izoluar, si sa¢ ~ se¢, prak ~ preq me karakter dialektor, metafonia éshté pérftuar me

rrugé analogjike (shih Demiraj: 1986,111 v.).

27 Eshté fjala pér shumésin e emrave té tipit dash ~ desh (shih shénimin 22) dhe pér format e tipit dal ~

del (shih shénimin 23). Metafonia shfaqet edhe tek disa huazime latine, si: kunat ~ kunet-ér, shtrat ~

shtret-ér etj. (shih Demiraj: 1986,111 v.).
28 Fshté fjala pér ndérrimin metafonik t& shkaktuar nga njé -i fundore e patheksuar (shih Demiraj:

1986,112).
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edhe njoftime té tilla si ato t&€ murgut francez Guillelmus Adae (1332)2°, Barletit
(1504)30 et;.

Deri né vitin 1972, kur u vendosén normat e njé gjuhe té vetme letrare pér té gjithé
shqiptarét, shqipja ka gené e shkruar mbi baza dialektore dhe kryesisht né dy variante:
né€ variantin verior (gegé€risht) dhe né variantin jugor (toskérisht). Arbéreshét e Italisé né
pérgjithési n€ shkrimet e tyre kané pasqyruar vegorité e t&€ folmeve pérkatése3!.

8. Shqgipja bén pjesé né familjen e gjuhéve i.e., ku ajo, si¢ e vértetoi s€ pari Bopp-i mé
1854, z& njé vend mé vete32, ashtu si greqishtja (shih & 13). N€ gjendjen e saj té€ sotme
shqipja, si pasojé e evolucionit té saj té gjaté historik, paraqitet si njé gjuhé sintetike-
analitike me njé sistem lakimi n€ dy trajta (e pashquar dhe e shquar) dhe me njé€ sistem
zgjedhimi té pasur né forma kohore dhe ményrore33. Ajo karakterizohet edhe nga njé
sistem prej 36 fonemash, qé jané€ pérftuar si rrjedhim i evolucionit fonetik t€ trashéguar
nga “néna” e saj. Si pasojé€ e kétij evolucioni historik kundérvénia zanore té gjata ~
zanore t€ shkurtra éshté ménjanuar prej kohésh34. Kjo gjuhé karakterizohet edhe nga
ngulitja e hershme e theksit mbi nj€ rrokje té€ caktuar té temés33. Tek foljet theksi bie
mbi rrokjen e fundit té€ temés, kurse tek emrat ai mund t€ bjeré mbi ¢do rrokje,
megjithése né shumicén e rasteve bie mbi rrokjen parafundore té temés. Gjithsesi, ai
mbetet i palévizshém gjaté paradigmés dhe nuk bie mbi formantet gramatikore3°.

29 Ja si éshté shprehur ai: “Sado qé shqiptarét kané njé tjetér gjuhé, krejt té ndryshme nga latinishtja,
megjithaté ata kané né pérdorim dhe né t& gjithé librat e tyre shkronjén (=alfabetin - Sh.D.) latine.”
Két€ mendim ai e ka shprehur né veprén latinisht Directorium ad passagium facienda (libri 1, pjesa B)

30 Ja si shprehet ai né veprén e tij De obsidione Scodrensis (1504), f. 8: “Por pak kohé mé paré na rané
né doré disa fragmente mé fort sesa anale, € bé&jné fjalé mé fort pér rindértimin e kétij qyteti sesa pér
ndértimin e tij nga stérgjyshérit tané. N& té vérteté, né kéto éshté shkruar né gjuhén popullore se njé
far€ Roza me motrén e vet, Fa, kishin gené themeluesit e paré t€ qytetit t&€ Shkodrés; prandaj késhtjella
e saj quhet Rozafa...”

31 Por shkrimtarét arbéreshé t& shekullit XIX e sidomos t& shekullit XX kané béré dhe bé&jné pérpjekje

pér t€ shkruar né njé gjuhé qé ngrihet mbi t&€ folmet pérkatése. T¢€ tilla pérpjekje, q¢€ vihen re sidomos
né€ kohén toné, bien né sy qysh tek shkrimtaré té till€, si tek Zef Skiroi (1865-1927) et;.

32 Né monografing e tij t& vitit 1854, f.1, né bazé t&é njé shqyrtimi krahasues té disa fakteve dhe dukurive

gjuhésore t€ shqipes, Bopp-i arriti né pérfundimin e sakté qé kjo gjuh€ “me t& vérteté i pérket né
ményré t& sigurt familjes indoevropiane por né elementet e saj themelore nuk ka ndonjé lidhje mé té
ngushté ose, aq mé pak, ndonjé lidhje prejardhjeje me asnjérén nga motrat e saj sansktite [=i.e.] té
kontinentit tong”.

33 Megjithése pér shqipen pranohen 5 rasa, numri i formave rasore té trashéguara éshté pakésuar shumé.
Né sistemin foljor vihet re njé numér i madh formash kohore sintetike dhe analitike, sidomos, tek
ményra déftore, si edhe prania e formave té posagme pér ményrat déftore, lidhore, déshirore dhe
habitore. Pérveg kétyre, duhen pérmendur edhe format e ngurosura té pjesores, t€ pércjellores dhe t&
paskajores.

34 Gjurmét e fundit t& késaj kundérvénieje duhet t& jené ruajtur deri né kohén e kontakteve me

latinishten. Si¢ dihet, u-ja e gjaté latine né shqipe ka dhéné y, kurse e shkurtra ka dhéné u. TE
krahasohen p.sh. fact ra > fétyré dhe numerus > numér etj. Edhe o-ja e gjaté latine ka dhéné e, kurse
e shkurtra ka dhéné o. P.sh. té krahasohen p-mum > pemé dhe socius > shoq/shok etj.

35 Pér vjetérsiné e késaj prirjeje té shqipes déshmon rregullsia e theksimit t& njéjté té fjaléve jo vetém né
té gjitha t&é folmet e saj, brenda dhe jashté Shqipérisé€, por edhe né té folmet ¢ arbéreshéve té Greqisé
dhe té Italisé, si edhe reduktimi i t€ njéjtave zanore t€ patheksuara né t€ gjitha kéto té folme. Pér mé

shumé sqarime shih Demiraj: 1986,64,70 v.
36 Rastet pérjashtimore jané t& kufizuara, si p.sh. né shumésin e emrave té tillé si: [émé ~ lém-énj, lumé ~

lum-énj, plaf ~ pléf-énj, baba ~ baba-Ilaré, sheh ~ sheh-leré etj.
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Gjuha shqipe ka ruajtur njé fond relativisht t&€ pasur fjalésh té trashéguara nga “néna” e
saj, por né fjalorin e saj kané depértuar edhe njé numér i madh fjalésh t€ huazuara nga
gjuhé té tjera, sidomos nga latinishja e greqishtja, (e vjetér dhe e re), nga gjuhét sllave t&
Ballkanit, nga turqishtja3’ etj. Né fondin e saj t€ trashéguar ka edhe njé numér té
konsiderueshém fjalésh t& pérbashkéta me rumanishten (shih X/3-10).

9. Dy dialektet kryesore t€ shqipes, gegérishtja né veri t€ Shkumbinit dhe toskérishtja né
jug té atij lumi38, dallohen midis tyre kryesisht né rrafshin fonetik. Ndér dallimet e tyre
kryesore duhen pé&rmendur rotacizimi i -n-sé ndérzanore né -r- dhe ndérrimi i a-s€ dhe 1
e-s€ s€ theksuar né€ € para bashkétingélloreve hundore né dialektin jugor dhe mungesa e
kétyre dy dukurive né dialektin verior, ku né pérgjithési éshté ruajtur edhe shqiptimi
hundor i zanoreve para bashkétingélloreve hundore3?. Natyrisht, ka edhe dallime té tjera
midis kétyre dy dialekteve t€ shqipes, si p.sh. prania e paskajores sé€ tipit me ba né
gegérishte dhe mungesa e saj né toskérishte (shih 1X/12).

10. Dukurité ballkanike kryesore té€ gjuhés shqipe jané: 1) Prania e zanores é (shih
IV/13-18); 2) prapavendosja e nyjés shquese (shih VI/8); 3) formimi i kohés s€ ardhme
me ané t€ foljes ndihmése dua né trajté t€ ngurosur (shih VIII/13-14); 4) rimarrja e
kundrinave népérmjet formave té patheksuara t€ péremrave vetoré (shih VIII/2-5); 5)
ménjanimi i pjesshém 1 paskajores (shih [X/10-13) etj.

Shqipja karakterizohet edhe nga disa bashképérkime me rumanishten n€ fushén e
gramatikés, si p.sh. prapavendosja e pércaktoréve té€ pavetémjaftueshém (shih VI1/14,16)
dhe né fjalor (shih X/3-10).

11. Gregishtja e re

Greqishtja e re flitet n€ viset e Republikés sé Greqisé€, pérfshiré ishujt e shumté
(9.400.000 banor€), dhe né ishullin e Qipros (500.000 banoré€). Ajo flitet gjithashtu nga
minoritete greke n€ Shqipéri (58.758 vet€), Turqgi (100.000 veté), Itali (30.000 vetg),
etj., si edhe nga emigranté t¢ shumté né Shtetet ¢ Bashkuara t&€ Amerikés (380.000
vet€), Kanada (40.000 veté)., Australi (80.000 vet€) etj.40

Grekét e quajné veten eliné 41 dhe gjuhén e tyre elinika. Emri grek, me t€ cilin i quajné
té huajt ata, e ka burimin tek emri 1 fisit té vjetér graecus, qé banonte né kohé t¢ lashta
né Italin€ e jugut*2.

12. Greqishtja e re &shté pérftuar népérmjet evolucionit té greqishtes s€ mesme (shih
edhe I1/7) qysh nga shekulli XV i e.r. Edhe ajo, ashtu si greqishtja e vjetér dhe e
mesmja, ka njé dokumentin shkrimor mjaft t€ pasur. Pér shkrimin e saj &shté ruajtur
alfabeti 1 vjetér grek, i cili n€ themel éshté mbéshtetur né alfabetin e vjetér t€ fenikasve,
té plotésuar edhe me shkronja t€ posacme pér zanoret.

37 T& kihet parasysh se népérmjet turqishtes kané hyré né gjuhén shqipe edhe fjalé prej burimi arab,
persian etj.

38 Kétu éshté fjala pér njé ndarje né vija té pérgjithshme, sepse né ndonjé rast tiparet e njé dialekti
shtrihen aty-kétu edhe n€ anén tjetér t& Shkumbinit.

39 Shih mé hollésisht pér kéto Gjinari: 1989;121 v. 187 v., 218 v.

40 T¢ dhénat e mésipérme jané nxjerré nga Lopashov: 1990, 10. Shifra pér minoritetin grek né Shqipéri
&shté marré nga Vjetari 1990,35.

41 Shih pér kété mé hollésisht I11/6.
42 Shih pér kété mé hollésisht I1/6.
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Gjaté dy shekujve t€ fundit né Greqi kané€ gené n€ pérdorim dy gjuhé letrare: letrarishtja
popullore (dhimotiqi) dhe letrarishtja “e pastruar” (katharévusa). Por me njé vendim
geveritar té vitit 1976 dhe sidomos pas vitit 1982 katharevusa pothuajse €shté
ménjanuar fare nga pérdorimi edhe né shkollat e larta, ku mé paré mbizotéronte. Ajo
€shté njé gjuhé e pérpunuar, e spastruar dhe e mbushur me fjalé dhe forma arkaike, qé e
bénin shumé t€ véshtiré pér t'u kuptuar nga masat popullore3.

13. Edhe greqishtja, ashtu si shqipja (shih & 8), z&€ njé vend mé vete né¢ familjen e
gjuhéve i.e. N€ gjendjen e saj té€ sotme, qé€ &shté rezultat i evolucionit t€ saj historik,
edhe greqishtja e re paraqitet si njé gjuhé sintetike-analitike me njé sistem lakimi me dy
trajta (t€ pashquar dhe té€ shquar) dhe me njé€ sistem zgjedhimi relativisht t&€ pasur né
forma kohore dhe pjes€risht edhe ményrore#*. Ajo karakterizohet nga nj€ sistem prej 31
fonemash, qé jané€ pérftuar si rrjedhim i evolucionit té sistemit fonetik té trashéguar nga
greqishtja e vjetér népérmjet greqishtes s€¢ mesme (shih I1/9). Greqishtja e re
karakterizohet nga njé sistem prej 5 zanoresh (a,e,7,0,u) dhe 26 bashkétingélloresh.
Kundérvénia e dikurshme midis zanoreve té gjata dhe té shkurtra n€ greqishte éshté
ménjanuar prej kohésh#3.

Ndryshe nga gjuha shqipe (shih & 8), greqishtja e re, ashtu si e vjetra, (shih 11/9),
karakterizohet nga prania e njé theksi té€ liré, 1 cili mund t€ 1éviz€ nga njé rrokje né
tjetrén edhe gjaté lakimit t€ njé fjale (tek emrat)#6. N¢ fjalét shumérrokéshe theksi bie
zakonisht mbi njé nga tri rrokjet e fundit.

Greqishtja e re ka ruajtur njé fond té pasur fjalésh nga greqishtja e vjetér dhe e mesmja.
Por né fjalorin e saj natyrisht kané€ depértuar edhe njé€ numér jo i vogél huazimesh nga
italishtja (kryesisht nga dialekti venecian), sllavishtja, turqishtja etj.

Greqishtja e re, ashtu si ¢do gjuhé né pérgjithési, éshté e ndaré né dialekte. N& radhé té
paré duhen vecuar dialektet, gé fliten n€ vet€ Greqiné, nga ato g¢€ fliten jashté Greqisé.
Dialektet e veté Greqis€é mund t€ ndahen né dy grupe kryesore: grupi verior dhe grupi
jugor?’.

14. Dukurité ballkanike kryesore té greqishtes jané: 1) Ménjanimi i formés sé€ rasés
dhanore (shih V/3), 2) formimi i kohés s¢ ardhme me ané té foljes ndihmése dua, né
trajté t€ ngurosur (shih VII/6); 3) rimarrja e kundrinave népérmjet formave té
patheksuara té péremrave vetor€ (shih VIII/16); 4) ménjanimi i paskajores népérmjet
z€vendésimit t€ saj nga format vetore t&€ ményrés lidhore (shih IX/6) etj.

43 Pér greqishten e shkruar té kohéve t& méparshme shih I1/7.

44 Gregishtja e re ka vetém ményrat déftore, urdhérore dhe lidhore si edhe pjesoren e shkuar. Nga
ményrat vetém déftorja €shté e pasur né forma kohore: e tashme, e pakryer, aorist, e kryer dhe mé se e
kryer analitike, e ardhme dhe e ardhme e sé shkuarés (analitike); kjo ¢ fundit shérben edhe si “ményré
kushtore”.

45 Mendohet gé kjo dukuri ka marré fund qysh nga fundi i periudhés antike (shih Rix: 1976,57). Por né
sistemin alfabetik t€ greqishtes s€ re jané ruajtur edhe shkronjat, g€ dallonin e-n€ dhe o-n e gjaté nga
e-ja dhe o-ja e shkurtér (shih edhe 11/9). N& sistemin alfabetik té greqishtes sé re jané ruajtur edhe disa
dyshkronjésha zanoresh, qé shqiptohen prej kohésh si njé fonemé e vetme zanore.

46 Por tek mbiemrat dhe rreshtorét theksi nuk léviz. Té kihet parasysh se tek emrat theksi mund té bjeré
edhe mbi mbaresén rasore, ashtu si né greqishten e vjetér (shih I1/9).

47 Pér mé shumé hollési shih Lopashov: 1990, 40 v.
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Por greqishtja, ndryshe nga gjuhét e tjera ballkanike, nyjén shquese e ka té
paravendosur. Gjithashtu, ndryshe nga shqipja dhe rumanishtja (shih V/16), pércaktorét
e pavetémjaftueshém ajo i pérdor kryesisht t€ paravendosur.

15. Rumanishtja

Rumanishtja flitet nga nj€ popullsi prej afro 21.000.000 vetésh, shumica e t€ ciléve
banojné n€ Republikén e Rumanis€. Rumanishtfolés ka edhe jashté kufijve t€ Rumanisg,
si p.sh. n€ Bashkimin Sovjetik (rreth 200.000 vet€), né ish-Jugosllavi (rreth 55.000
vet€), né Hungari (rreth 10.000 vt€), né Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés (rreth 50.000
vet€), n€ Kanada (rreth 25.000 vet€), né Argjenting (rreth 15.000 vet€), etj.*8 Pérveg
kétyre duhen pérmendur edhe aromunét, t€ cilét dikur llogariteshin né rreth 300.000 -
350.000 veté né vise t&€ ndryshme té Ballkanit, sidomos né Greqi (150.000 veté), né
Jugosllavi (100.000 veté), n€ Bullgari (40.000 veté), né Shqipéri (65.000 vetg), etj.4?;
meglenorumunét (rreth 15.000 veté né vitet tridhjeté té kétij shekulli), né t€ dy anét e
kufirit greko-jugosllav3® dhe istrorumunét (rreth 1250-1500 veté), g€ banojné né disa
fshatra té ish-Jugosllavis€ veriperéndimore>!.

Rumunét e quajné veten e tyre romén, q€ vjen nga rom-an, ndérsa gjuhén e tyre e
quajné roméneshte. Popujt e tjer€ i quajné ata me emra t€ ndryshém, si; vilah apo
vallah, ¢coban etj.52

16. Rumanishtja, e cila éshté njé gjuhé neo-latine, &shté pérftuar nga evolucioni i
latinishtes popullore t€ Ballkanit lindor. Shndérrimi i shkalléshkallshém i latinishtes
vulgare lindore né nj€ gjuhé cilésisht t&€ re, n€ rumanishten, duhet té keté zgjatur disa
shekuj. N¢€ pérgjithési mendohet se ky evolucion €shté kryer brenda shekuje V-VIII té
e.r.>3

Por pyetja se ku €shté kryer ky evolucion, ka ngjallur diskutime t&€ kuptueshme. Késaj
pyetjeje i jan€ dhéné tri pérgjigje t€ ndryshme. Pér njé palé dijetaré, ky evolucion éshté
kryer né trevat né jug t€ Danubit. Si rrjedhim, sipas tyre, né koh€ mé t€ vona, péraférisht
pas shekullit X t€ e.r., st€rgjyshérit e rumunéve t€ sotém u shpérngulén né trevat né veri
té Danubit. Ata g€ mbrojné két€ tez€, mbéshteten né faktin hisotrik se perandori
Aurelian né vitin 271 t€ e.r. nén trysniné e gotéve térhoqi nga viset e pushtuara né veri
té Danubit popullsiné e romanizuar dhe e vendosi né jug té€ atij lumi.

Sipas disa dijetaréve té tjeré, Aureliani nuk arriti t'i térhiqte té gjith€ banorét e
romanizuar nga Dakia, ku mbetén njé pjesé e vogél banorésh, kryesisht népér fshatra. E
kéta banoré t€ mbetur atje, sipas kétyre dijetaréve, kané pérbéré bérthamén e rumunéve
t€ sotém.

Dhe sé€ fundi, disa dijetaré té tjeré, duke e gjykuar t& pambéshtetur si tezén e paré ashtu
edhe t€ dytén, kan€ mbajtur njé gé€ndrim té ndérmjetém, qé duket edhe mé i mundshém.

48 Shih Suhagev: 1990,141.

49 Shih Cerniak: 1990/1,193. Por, si¢ pohohet edhe atje kéto jané t& dhéna té péraférta, sepse tashti
mendohet qé numri i pérgjithshém i1 aromunéve arrin né 110.000 vet€, nga t€ cilét né Shqipéri rreth
15.000.

50 Shih Cerniak: 1990/2,221.
51 Shih Suhagev: 1990/3,231.
52 Shih Suhacev: 1990/2,143 v.

53 Shih ILR 11,15; Coteanu: 1969,11 v., ku jepen edhe mendime gjuhétarésh, qé e shohin disi mé té voné

formimin e gjuh&s rumune.
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Sipas kétyre dijetaréve, rumunét e sotém jané ngjizur si popull si n€ veri ashtu edhe né
jug t& Danubit. Dhe né té vérteté duket e pamundshme qé né kushtet historike té
shekullit I11 t€ e.r. Aureliani t€ ket pasur mundési t'i térhiqte té gjithé banorét e
romanizuar t€ Dakisé. Por, nga ana tjetér, vetém banorét e romanizuar, g€ mbetén né
Daki pas térhegjes sé€ vitit 271, duke pasé gené relativisht t€ pakt€ pér nga numri,
véshtiré se mund té€ pérbénin bérthamén pér njé€ popull t€ till€ si rumunét me nj€ shtrirje
aq té gjeré né veri té€ Danubit. Vérejtja e fundit gjen mbéshtetje edhe né faktin se pas
shekullit III t€ e.r. Dakia si edhe viset né jug t€ Danubit jan€ béré objekt sulmesh nga
popuyj t€ ndryshém. Prandaj duhet pranuar qé njé pjesé e popullsis€ s€ shpérngulur nga
Aureliani pas disa kohé&sh e ka kaluar pérséri Danubin dhe €shté bashkuar me pjesén
tjetér t€ popullsis€ s€ romanizuar t€ mbetur né Daki. T€ gjithé kéta s¢ bashku kané
pérbéré bérthamén e paré, nga e cila u formua populli rumun>4.

17. Rumanishtja, ashtu si shqipja (shih & 7), dokumentohet me shkrim qysh nga
shekulli XVI, megjithése nuk mungojné déshmi pér shkrimin e saj edhe mé pérpara>>.
Arsyet e shkrimit relativisht voné t€ rumanishtes duhen kérkuar, né radhé té paré, né
mungesén e njé administrate shtetérore vendése si edhe né€ pérdorimin e sllavishtes si
gjuhé shkrimi.

Pas shekullit XVI shkrimet dhe botimet né€ gjuhén rumune kané ardhur duke u shtuar
gjithnjé e mé shumé. Rumanishtja e sotme letrare ka si bazé (nén)dialektin e Muntenies
(shih & 19).

18. Rumanishtja né gjendjen e saj t€ sotme paraqitet mé fort si njé gjuhé sintetike-
analitike, me nj€ sistem lakimi shumé t€ reduktuar né forma rasore por me dy trajta (t&
pashquar dhe té shquar)3¢ dhe me njé sistem zgjedhimi relativisht t€ pasur né forma
kohore sintetike dhe analitike>7.

Ajo karakterizohet nga njé€ sistem prej 29 fonemash, nga té cilat 7 jan€ zanore dhe 22
jané€ bashkétingéllore®. Karakteristike pér sistemin e saj zanor €shté prania e dy
zanoreve t€ ngjashme me zanoren € t& shqipes; nga ato njéra (£) €shté e ngritjes sé
mesme dhe tjera (i) Eshté e ngritjes s€ larté. Zanoret e tjera jané: q, e, i, o, u.
Rumanishtja nuk e ka ruajtur kundérvénien zanore té gjata ~ zanore té shkurtra, q¢€ ka
pasé karakterizuar latinishten>®. Edhe n€ puné t€ theksimit té fjaléve ajo ka ndryshime
té& dukshme né krahasim me latinishten. N&€ rumanishte, ndryshe nga latinishtja, theksi
mund t€ bjeré edhe mbi rrokjen fundore té fjaléve, madje mund t€ bjeré edhe mbi
mbaresat (tek foljet). Pér mé tepér, theksi mund t€ 1€vizé brenda paradigmés sé té njéjtés
fjalé€ nga njé rrokje né€ tjetrén 0.

34 T& kihet parasysh se Danubi nuk ka pérbéré njé kufi t& pakapércyeshém dhe se shtegtime popullsish

nga njéra ané e lumit né€ tjetrén kané ndodhur né té€ dy drejtimet.

35 Shih Suhagev: 1990/2, 147.

56 Tg kihet parasysh se emrat mashkulloré né trajtén e pashquar i kané humbur format rasore. Edhe

emrat feméroré né shumésin e pashquar i kané humbur format rasore, kurse né trajtén e shquar dalin
me dy forma rasore si né nj€jés edhe né shumés si emrat mashkulloré ashtu edhe femérorét.

57 Né rumanishte dalin me forma sintetike jo vetém koha e tashme, e pakryera dhe e kryera e thjeshtg,

por edhe mé se e kryera e ményrés déftore. Pé€rve¢ ményrés déftore né at€ gjuhé pérdoren edhe
ményrat lidhore, urdhérore dhe e ashtuquajtura ményré kushtore.
38 Shih Georgeta et altri: 1974,1,124.
39 Ménjanimi i kundérvénies zanore té gjata ~ zanore té shkurtra né latinishte éshté kryer relativisht
herét; shih ILR 11, 25.

60 Khs. p.sh. eu sint ~ sintém “uné jam ~ ne jemi”, f£c ~ fEciii “béj ~ béra” etj.
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Rumanishtja ka ruajtur njé fond t€ mir¢€ fjalésh t€ trashéguara nga latinishtja popullore®!
si edhe njé numér t&€ konsiderueshém fjalésh mé t€ vjetra, njé€ pjes€ e miré e t& cilave
ndeshen edhe né€ gjuhén shqipe (shih 1X/3-10). Por né té kané depértuar edhe njé numér
1 madh fjalésh nga gjuhé té tjera, sidomos nga gjuhét sllave (kryesisht nga bullgarishtja),
turke, greke, hungareze, gjermane dhe romane peréndimore et;j.2

19. Pér sa i1 takon ndarjes dialektore t€ rumanishtes, duhen vecuar né radhé té paré
dakorumanishtja, g€ flitet né Rumani, aromunishtja, megleno-rumanishtja dhe istro-
rumanishtja (shih & 15). Pér ndarjen e métejshme dialektore t€ dakorumanishtes jané
shprehur mendime t€ ndryshme. Sidoqofté, kétu mund t€ vecohen néndialektet e
Muntenies, Moldavis€, Banatit, Krishané€s, Maramureshit, Transilvanisé et;.
Aromunishtja, megleno-rumanishtja dhe istro-rumanishtja né pérgjithési mbahen si
dialekte t€ rumanishtes, por disa gjuhétaré i konsiderojné ato si gjuh& mé vete.
Sidoqofté, ato kan€ pé€suar ndryshime t€ dukshme né krahasim me dakorumanishten,
prej sé€ cilés jané shképutur mjaft herét. Késhtu p.sh. aromunét, né pérgjithési, mendohet
se jané shképutur nga trungu i pérbashkét aty nga fundi i shekullit X té e.r. dhe
megleno-rumunét aty nga shekulli XI. Pak a shumé né até periudhé jané€ shképutur edhe
istro-rumunét63.

20. Dukurité ballkanike kryesore t&€ rumanishtes jané: 1) Shfaqgja e zanores é (shih & 18;
shih edhe IV/13-14); 2) njésimi 1 formave té rasave gjinore e dhanore (shih V/9-10); 3)
prapavendosja e nyjés shquese (shih VI/7); 4) formimi i koh&s s¢ ardhme me ané té
foljes ndihmése “dua” (shih VII/10); 5) rimarrja e kundrinave népérmjet formave té
patheksuara t&€ péremrave vetoré (shih VIII/9-10); 6) ménjanimi i pjesshém i paskajores
népérmjet pérdorimit t& déndur t€ ményres lidhore (shih IX/8) et;.

Si¢ u vu né dukje edhe né & 10, rumanishtja ka edhe disa bashképérkime té
réndésishme me shqipen né fushén e gramatikés (lakmimi né ballé té fjalés dhe
prapavendosja e pércaktoréve té pavetémjaftueshém) dhe né fushén e fjalorit (shih
VI/17-21; X/3-10).

Gjuhét sllave té Ballkanit

21. Kéto jané bullgarishtja dhe magedonishtja, serbokroatishtja dhe sllovenishtja. Té
gjitha kéto béjné pjes€ né€ grupin e gjuhéve sllave jugore. Nga kéto vetém bullgarishtja
dhe maqedonishtja kan€ mé shumé tipare ballkanike (shih & 25, pérkatésisht & 28) dhe
mund té quhen gjuhé ballkanike. Serbokroatishtja né pérgjithési paraqitet mé pak e
ballkanizuar (shih & 31), kurse né sllovenishte tiparet gjuhésore ballkanike mungojné.
Si¢ do té shtjellohet n€ paragrafét ndjekés, t€ gjitha kéto gjuhé sllave jugore jané
zhvilluar né€ truallin ballkanik pas dyndjeve t€ fiseve sllave t€ shekujve VI-VII té e.r.%4,
dyndje, qé ia ndryshuan shumé pamjen gjuhé&sore (dhe jo vetém gjuhésore) Gadishullit
Ballkanik. Gjaté evolucionit té tyre né truallin ballkanik gjuhét sllave jugore né
pérgjithési kané zhvilluar disa tipare, qé€ i kané larguar mjaft nga gjuhét sllave t€ grupit
lindor dhe peréndimor. Ndryshime t€ réndésishme jané pérftuar edhe midis veté gjuhéve

61 Madje, sipas Mih£escu-t; 1966, 26 v., rreth 29 fjalé latine mbijetojné vetém né shqipe dhe né

rumanishte, kurse né gjuhét romane-peréndimore ato nuk kané 1€né gjurmé. Té tilla, sipas, tij, jané
ndér té tjera: krushk (rumanisht cuscru) < lat. concoser, méngoj "¢cohem herét" (rum.minca)< lat.
manicare, uroj (rum. ura) < lat. orare etj.

62 Shih Suhacev: 1990/2, 163 v.
63 Shih Cerniak: 1990/1, 192, 1990/2, 222; Suhagev 1990/3, 232.

64 Kétu éshté fjala pér dyndjet kryesore, sepse dyndje t& pjesshme sllave ka pasur edhe mé paré.
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sllave jugore, sidomos midis bullgarishte-magedonishtes nga njéra ané€ dhe
serbokroatishtes dhe sllovenishtes nga ana tjetér. Mjafton té pérmendim kétu pérftimin
e nyjés s€ prapme shquese né bullgarishte e magedonishte, ménjanimin e paskajores né
bullgarishte e maqedonishte, pérkundrejt mungesés s€ kétyre dukurive né
serbokroatishte %5 dhe sidomos né sllovenishte.

Ndryshime t€ dukshme jané pérftuar edhe midis bullgarishtes dhe maqgedonishtes
(sidomos asaj peréndimore) (shih & 27). Por kéto kané edhe shumé tipare té
pérbashkéta. Prandaj mjaft dijetaré, sidomos né t€ kaluarén, i kané trajtuar ato jo si dy
gjuhé té€ vecanta, por si dy dialekte t€ njé gjuhe t€ vetme (shih & 26).

22. Bullgarishtja

Bullgarishtja flitet né Republikén e Bullgarisé, ku 85% e popullsisé (rreth 8.000.000
vet€) flasin kété gjuh&®. Por ajo flitet edhe jashté kufijve t€ késaj republike. P.sh. né
Greqi ka rreth 20.000 bullgarg®?.

Bullgarishtja, si gjuhé sllave jugore, éshté pérftuar nga evolucioni i gjuhés sé folur nga
fiset sllave t€ vendosura né pjesén juglindore t€ Ballkanit pas shekullit VI té e.r.
Sllavizimi i trevave t€ pushtuara nga ato fise sllave €shté kryer mjaft herét8. Emrin e
saj bullgarishtja dhe populli, g€ e flet até, e kané marr€ nga fisi turko-tatar i bullgaréve,
té cilét erdhén e u mbishtresuan mbi popullsiné e pjesés lindore t€ Ballkanit n€ vitet
tetédhjeté té shekullit VII t€ e.r.%° Por ata, ndonése kishin né doré pushtetin politik, u
sllavizuan shpejt dhe nga gjuha e tyre né bullgarishte kané mbetur shumé pak gjurmé?0.
23. Bullgarishtja €shté njé gjuhé e dokumentuar me shkrim qysh nga gjysma e dyté€ e
shekullit IX té e.r. VéEllezérit Qiril e Metod, misionaré bullgaré nga rrethet e Selanikut
né€ Moravi etj., né€ vitin 863 e pérkthyen Biblén né té€ folmen e tyre amtare (dialekti sllav
i krahinés s€ Selanikut). Ajo €shté€ shkruar me alfabetin qirilik, t€ sajuar nga Qirili dhe
Metodi mbi bazén e alfabetit grek. Me kété ngjarje historike &shté béré zakon té niset jo
vetém historia e bullgarishtes, por edhe e sllavishtes sé vjetér kishtare né pérgjithési.
Alfabeti qirilik u pérdor edhe né€ shkrimet e mépastajme, si p.sh. né shkrimet e shkollés
s€ Ohrit, t€ themeluar nga Klementi (shekulli X)7!.

Historia e bullgarishtes ndahet zakonisht né tri periudha: Periudha e bullgarishtes sé
vjetér kap shekujt IX-XI. Nga shekulli XII deri n€ shekullin XV kemi t&€ béjmé me
bullgarishten e mesme, kurse bullgarishtja e re fillon me shekullin XV72.

65 N& ndonjé té folme té serbishtes jugore, me sa duket, nén ndikimin e gjuhéve fqinje, jané shfaqur disa
nga kéto dukuri, si nyja e prapme etj. T€ kihet parasysh se edhe né serbokroatishte, ashtu si né gjuhét
ballkanike né pérgjithési, koha e ardhme ndértohet népérmjet foljes ndihmése “dua” (t&
zgjedhueshme por té reduktuar), vecse ajo kétu ndiget nga paskajorja dhe jo nga lidhorja.

66 Shih Der Fischer Welt Almanach 1990, f. 98.
67 Shih Lopashov: 1990, 10.

68 Popullsia e viseve té pushtuara nga ato fise sllave, me sa duket, ka qené e romanizuar. Fisi i fundit
trakas, ai i beséve, qé e kishte ruajtur gjuhén e trashéguar, u romanizua né shekullin VI té e.r. (shih
11/24).

69 Ata ishin té organizuar ushtarakisht nén drejtimin e té parit té tyre, Asparuhut.

70 Sipas. St. Mladenovit, nga gjuha e bullgaréve té Asparuhut né bullgarishte kané mbetur vetém 11 fjalé
(shih Stojanov: 1977,20).

71" Shih Koneski: 1967/1, 14 v.
72 Shih Mirgev: 1950,3 v.; Stojanov: 1977,33.
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24. Bullgarishtja né gjendjen e sotme paraqitet si njé gjuhé analitike-sintetike. Ajo e ka
humbur prej kohésh sistemin e lakimit”3, por tek emri ka zhvilluar kundérvénien trajté e
pashquar ~ trajté e shquar me krijimin e nyj€s sé€ prapme shquese. Ajo e ka ruajtur né
pérgjithési sistemin e zgjedhimit foljor t& gjuhéve sllave’4; por gjaté evolucionit té saj
historik né truallin ballkanik ka zhvilluar edhe disa forma foljore analitike, si ato té
kohés sé ardhme me foljen ndihmése “dua” (shih VI/8), si edhe format foljore t& sé
ashtuquajturés “ményré e ritregimit”7.

Bullgarishtja e sotme karakterizohet nga njé sistem prej 28 fonemash, nga t€ cilat 6 jané
zanore (a,e,i,0,u,€) dhe 22 jané bashkétingéllore’6. Nj¢ nga gjashté zanoret e saj €shté e
ngjashme me zanoren é t€ shqipes dhe rumanishtes (shih IV/13-18). N& bullgarishte,
ashtu si né€ gjuhét e tjera sllave jugore, pas fundit t€ shekullit IX té e.r. €shté vértetuar
metateza e likuideve’’. Bullgarishtja ka theks té lir€, i cili mund t€ bjeré mbi ¢do rrokje
té fjalés dhe né disa raste mund té léviz€ nga nj€ rrokje né tjetrén edhe gjaté paradigmés
sé t€ njé&jtés fjalé’8, ashtu si né gjuhét sllave né€ pérgjithési me pérjashtim té
maqedonishtes (shih pér kété€ & 27). Ashtu si né gjuhét e tjera sllave n€ pérgjithési, me
pérjashtim t&€ maqedonishtes (shih & 27), né bullgarishte nuk mund té fillojé fjalia me
njé€ fjal€ t&€ patheksuar.

Fjalori i bullgarishtes pérbéhet kryesisht prej fjalé€sh t€ burimit sllav, por né t& kané
depértuar edhe mjaft fjalé nga gjuhé té€ tjera, si p.sh. nga greqishtja, turqishtja, rusishtja
etj.80

25. Bullgarishtja ndahet n€ dy dialekte kryesore: dialekti lindor dhe ai peréndimor.
Ndryshimi kryesor midis tyre géndron né ményrén e reflektimit t€ e-s€ s€ shkurtér té

73 Kjo dukuri duhet t& jeté pérftuar né periudhén midis shekujve XII-XIV té e.r. (shih Mirgev:

1950,125.)

74 Mijafton t& kihet parasysh se bullgarishtja, ashtu si gjuhét e tjera sllave né pérgjithési, e ruan ende

shprehjen formale t€ kundérvénies aspekt i pakryer ~ aspekt i kryer. Edhe format analitike t€ sé
kryerés né bullgarishte ndértohen me ané té foljes ndihmése "jam". Gjithashtu né bullgarishte, ashtu si
né gjuhét e tjera sllave, me pérjashtim t&€ maqedonishtes (shih & 27) nuk mund t€ fillojé fjalia me njé
fjalé t€ patheksuar.

75 Eshté fjala pér forma foljore karakteristike té bullgarishtes dhe maqedonishtes. Kéto forma analitike
(t€ invertuara) ngérthejné, ndér té tjera, edhe ngjyresa kuptimore té “sé shkuarés subjektive”, sepse
népérmjet tyre fol€si paraqit e pérshkruan digka qé s'e ka paré veté me sy, por e ka dégjuar nga té
tjerét; prandaj nuk mban pérgjegjési pér saktésin€ dhe ndonjé heré shpreh edhe dyshim e habi: (shih
edhe X/5-9).

76 Shih Mangold: 1988,102; Stojanov: 1977,45,62.

77 Eshté fjala pér metatezén e bashkétingélloreve léngétore apo pér “ligjin e hapjes sé rrokjeve té

mbyllura népérmjet metatez€s” s€ 1€ngétoreve, si p.sh. ar - > ra -, al - > la -; khs. Arbéné > Rabéné
(shih edhe shénimin 12), blaten “mogalor' < baltiny. Pér két€ dukuri shih Georgiev: 1964,13 v., 98;
shih edhe Mirgev: 1950,116 v.

78 P.sh. né shumésin e disa emrave, si: ime ~ imena “emér ~ emra”, vrag ~ vrag,t ~ vragové “armik ~

armik-u ~ armiq” etj. Theksi mund t€ 1éviz€ edhe tek format e sé kryerés sé thjeshté si p.sh. gléedam ~
glédah dhe gledah “shoh ~ pashé, ndsja ~ nosih dhe nosih “mbaj, mbart ~ mbajta, mbarta” etj. T¢
kihen parasysh edhe format e shumésit té foljes “jam”: sém ~ smé, sté “jam ~ jemi, jeni” (shih
Stojanov: 1977,75,364 v., 353).

79 Shih Stojanov: 1977,78.
80 Shih Mircev: 1950,34 v.
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sllavishtes sé€ vjetér me e né€ dialektin peréndimor dhe me ja né dialektin lindor. P.sh.
mleko ~ mljako “qumésht”8!.

Gjuha e sotme letrare bullgare éshté mbéshtetur kryesisht né té folmet verilindore me
gendér Térnovon82.

Dukurité ballkanike kryesore t& bullgarishtes jané: 1) prania e zanorés é (shih IV/18); 2)
prapavendosja e nyjés shquese (shih VI/2); 3) formimi i1 kohés sé ardhme népérmjet
foljes ndihmése “dua” (shih VII/8) 4) rimarrja e kundrinave népérmjet formave té
patheksuara t&€ péremrave vetoré (shih VIII/13-15); 5) ménjanimi i1 paskajores népérmjet
formave t€ kohés s€ tashme t€ prira nga pjesé€za da (shih 1X/7).

26. Magedonishtja

Magedonishtja flitet né Republikén e Maqedonisé. Sipas statistikave té vitit 1981, né
kété republiké nga njé popullsi prej 1.910.000 banorésh 67% (ose 1.280.000 veté)
flisnin maqgedonisht®3. Por maqedonishtja flitet edhe jashté kufijve té késaj republike, si
p.sh. né Greqi (rreth 150.000 vet€)84, né Shqipéri (rreth 4.700 veté) etj. s>

Si¢ u vu né dukje né & 21, mé paré magedonishtja éshté konsideruar si njé dialekt i
bullgarishtes. Por sidomos pas Luftés s€¢ Dyté Botérore nga disa dijetaré, sidomos
maqedonas, ajo &shté trajtuar si njé gjuhé mé vete me variantin e saj letrar t€ mbé&shtetur
né dialektin peréndimor3¢, i cili karakterizohet nga disa tipare, q€ e dallojné até nga
bullgarishtja (shih & 24, pérkatésisht & 27).

27. Magedonishtja letrare karakterizohet nga njé€ sistem prej 31 fonemash, nga té cilat 5
jané zanore (a,e,i,0,u). Ajo, ndryshe nga bullgarishtja, nuk e ka zanoren é. Gjithashtu,
ndryshe nga bullgarishtja, q€ ka njé€ theks té liré (shih & 24), maqedonishtja ka njé theks
té ngulitur rregullisht mbi rrokjen e tret€ nga fundi né fjalét shumérrokéshe dhe nuk bie
kurré mbi rrokje fundore. Si rrjedhim, ai mund té 1éviz€ vetém né fjalét shumérrokéshe,
kur kétyre u shtohet ndonjé€ formant gramatikor, pér t€ réné késhtu rregullisht mbi
rrokjen e tret€ nga fundi. P.sh. makédonci ~ makedonci-te “magedonas ~ maqedonas-it”.
Gjithashtu n€ maqgedonishten letrare, ndryshe nga bullgarishtja, fjalia mund t€ nis€ edhe
me njé fjal€ t€ patheksuar. Vec késaj, maqedonishtja letrare, ndryshe nga gjuhét e tjera
sllave, ka zhvilluar edhe forma analitike t€ sé kryerés t€ ndértuara me foljen ndihmése
“kam 87, si p.sh. imam bégano “kam ikur” imav bégano “kisha ikur” etj.88
Magedonishtja letrare, ndryshe nga bullgarishtja, ka edhe njé sistem prej tri nyjash té
prapme, té cilat shérbejné pér té paraqitur sendin e emértuar afér ose larg folésit, apo pa
e pércaktuar pozicionin e tij né raport me folésin. Khs. p.sh. »ovek-ov, -on, -ot (= njeri-u

81 Ppér ndarjen dialektore t€ bullgarishtes shih Mladenov: 1929,12; Stojanov: 1977,10 v.
82 Shih Stojanov: 1977,14.

83 Shih Der Fischer Welt Almanach 1990, f. 323.

84 Shih Lopashov: 1990,10.

85 Shih Vjetari statistikor (1990), f.35.

86 Shih Koneski: 1967/1,14.

87 Né bullgarishte, ashtu si né gjuhét sllave né pérgjithési, format analitike t& sé kryerés ndértohen me

ané t€ foljes ndihmése “jam” (shih Stojanov: 1977,374 v.)

88 Né& magedonishte folja ndihmése edhe né kéto raste mund té pérdoret e pérngjitur me pjesézén e

mohimit, si p.sh. nemam bégano “nuk kam ikur” tj. Por do pasur parasysh se magedonishtja ka edhe
forma analitike té ndértuara me foljen ndihmése “jam” (shih Koneski: 1967/2,502 v., 459 v.). Pér té
kryerén me “kam” né maqedonishte si njé risi e shekullit XVII shih Koneski: 1967/1,202; Friedman:
1976,97 dhe 1977,95.
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afér, larg folésit apo pa dallim pozicioni); kniga-va, -na, -ta (=libr-i afér, larg fol€sit apo
pa dallim pozicioni).

N¢é maqedonishte, ashtu si né bullgarishte, &shté pérftuar edhe e ashtuquajtura ményré e
ritregimit (shih shénimin 75).

Né maqgedonishte jané pérftuar dy dialekte kryesore: dialekti pérndimor dhe dialekti
lindor??.

28. Dukurité ballkanike kryesore t€ magedonishtes jané po ato g€ u vuné né€ dukje pér
bullgarishten, me pérjashtim t€ zanores € (shih & 25). Por duhet pasur parasysh se
ndonjé nga kéto dukuri né magedonishte paraqitet me njé intensitet mé t€ madh sesa né
bullgarishte. Késhtu p.sh. rimarrja e kundrinave népérmjet formave t€ patheksuara té
pé€remrave vetoré né magedonishte éshté pérgjithésuar mé shumé (shih VIII/14).

29. Serbokroatishtja

Kjo gjuhé flitet kryesisht né Republikan e Serbisé, né até t& Kroacisé, t&€ Bosnje-
Hercegovinés, t€ Malit t€ Zi etj. Sipas statistikave té vitit 1981, né Jugosllavi kjo gjuhé
flitej nga rreth 18.310.000 vet&.

Edhe serbokroatishtja, si¢ u vu né dukje n€ & 21, €shté njé gjuhé sllave jugore. Ajo
&shté pérftuar népérmjet evolucionit té gjuhés sé folur nga fiset sllave, serbe dhe kroate,
té vendosura né pjesén peréndimore t€ Gadishullit Ballkanik pas shekullit VI t€ e.r.
Sllavizimi i trevave t€ pushtuara nga ato fise sllave ka filluar herét dhe ka vazhduar deri
von€. Emrat serb dhe kroat dokumentohen pér heré té paré né sllavishten e vjetér
kishtare®! né trajtat Srébiné dhe Hrévate, q€ pas metatezés s€ léngétoreve (shih & 24,
shén. 77) kané dalé né trajtat Sérb- dhe Hérvat-.

Serbét dhe kroatét gjaté historis€ s€ tyre né truallin ballkanik u jané€ nénshtruar
ndikimeve t€ ndryshme. Serbét kané gené kryesisht nén ndikimin e Perandorisé
Bizantine dhe t€ kishés ortodokse, kurse kroatét kan€ qené kryesisht nén ndikimin e
botés romane peréndimore dhe té kishés katolike t&¢ Romés. Si rrjedhim, midis serbéve
dhe kroatéve jané pérftuar ndryshime jo vetém né ¢éshtjen e besimit fetar (t€ parét jané
ortodoks€, ndérsa té dytét jané katoliké), por edhe né t€ folmet e tyre, sidomos né
fjalor®2. Ndryshim t€ dukshém ka edhe n€ ményrén e shkrimit t€ tyre; serbét pérdorin
alfabetin qirilik, kurse kroatét pérdorin alfabetin latin.

Shkrimet e para né serbokroatishte i takojné periudhés pas shekullit IX (shih & 23).
Shkrimi 1 késaj gjuhe mori njé hov mé t& madh pas shekullit XII, kur u themelua i pari
shtet serb?3. Kjo gjuhé vazhdoi té shkruhet mbi baza dialektore deri né shekullin XIX,
kur Vuk Karaxhi¢i®* hodhi bazat e njé gjuhe letrare serbokroate té pérbashkét, té
mbéshtetur né t€ folmen e Bosnjés, q€ bén pjesé né dialektin shtokav (shih & 30).

89 Shih Koneski: 1967/1,12.
90 pér pérbérjen demografike té Jugosllavisé, sipas statistikave t& vitit 1981 (gjithsej 26.000.000 banoré)

shih Der Fischer Welt almanach 1990, f. 323.
91 Deri né shekullin VIII nuk ka t& dhéna historike pér kéto dy fise sllave (shih Schaller: 1975,69).

92 Ng fjalorin e kroatishtes ka mé shumé ndikime nga gjuhét peréndimore (sidomos nga italishtja), kurse
né serbishte ka mé shumé huazime nga greqishtja, turqishtja etj.

93 Eshté fjala pér shtetin e themeluar nga Stefan Nemanja nga fundi i shekullit XII.

94 Vuk Karaxhici lindi né vitin 1787 né njé katund serb té Bosnjés dhe vdiq mé 1864 né Vjené. Eshté

autor i njé gramatike dhe i njé fjalori t€¢ gjuhés popullore serbe dhe mbledhés i njohur kéngésh

popullore. Konsiderohet si themelues i gjuhés sé sotme letrare serbokroate.
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30. Serbokroatishtja €shté njé€ gjuhé sintetike-analitike, me nj€ sistem lakimi té ruajtur
relativisht miré? dhe me njé sistem zgjedhimi mjaft t€ pasur. Ajo karakterizohet nga
nj€ sistem prej 30 fonemash, nga té cilat 5 jan€ zanore (q, ¢, i, o, ). Ajo ka nj€ theks
té lir€, q€ mund t€ bjeré mbi ¢do rrokje dhe né disa raste mund té 1évizé edhe brenda
formave flektive t€ s€ nj&jtés fjalé 7. Edhe né serbokroatishte, ashtu si né gjuhét e tjera
sllave né pérgjithési, fjalia nuk mund té€ fillojé€ me njé fjal€ t€ patheksuar®s.
Serbokroatishtja ndahet né tri dialekte kryesore, q€ jané: 1) Dialekti ¢cakav, qé flitet
kryesisht népér ishujt dhe né€ disa vise t€ bregdetit t€ Adriatikut: 2) dialekti shtokav, qé
€sht€ mé i1 pérhapuri dhe flitet né Serbi, Bosnje-Hercegoviné, né Mal t€ Zi etj.; 3)
dialekti kajkav, qé flitet kryesisht né Kroaci®.

31. Si¢ u vu né dukje né & 21, né€ serbokroatishte, né€ pérgjithési, dukurité ballkanike
jané t€ kufizuara. Nga kéto duhet pérmendur sidomos formimi i kohés sé ardhme me
ané té foljes ndihmése “dua” (t€ zgjedhueshme por t€ reduktuar), té ndjekur nga
paskajorja e foljes themelore (shih VII/9). N& kété gjuhé vihet re pjesérisht edhe
ménjanimi i paskajores (shih IX/8). Por do pasur parasysh se né ndonjé dialekt jugor t&
serbishtes jané pérftuar mé shumé dukuri ballkanike 190,

95 Natyrisht edhe né kété gjuhé format rasore jané pakésuar dhe si rrjedhim &shté shtuar pérdorimi i
parafjaléve.

9 Edhe r-ja shérben si gjysmézanore rrokjeformuese, si p.sh. srpski [=s,rpski]. Gjithashtu zanoret mund
té jené t& gjata ose t€ shkurtra.

97 P.sh. zovem ~ zovémo “thérras ~ thérresim” etj. Theksi i serbokroatishtes &shté i tipit muzikor me
intonacion ngjités dhe zbrités. Secili prej kétyre dy intonacioneve mund té jeté i gjaté ose i shkurtér
dhe shenjohet me shenjé té veganté grafike.

98 Kjo éshté njé dukuri e pérgjithshme e gjuhéve sllave, me pérjashtim té magedonishtes peréndimore
(shih & 27).

99

Emértimi i kétyre dialekteve mbéshtetet n€ ményrén e shqiptimit t€ péremrit pyetés “¢” dhe pikérisht:
¢a, shto, kaj.

100 K gshtu p.sh. nyja e prapme shquese shfaqet edhe né disa té folme t& serbishtes jugore (shih Schaller:
1975, 70).
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KREU IV

DISA BASHKEPERKIME
NE FUSHEN E FONETIKES

1. N¢ studimet e derisotme ballkanologjike vémendja €shté pérqéndruar kryesisht né
bashképérkimet midis gjuhéve ballkanike né fushén e gramatikés (morfologji e sintaks¢)
dhe té fjalorit. Pér sa i takon sistemit fonetik, né pérgjithési shté pohuar qé
bashképérkimet midis gjuhéve ballkanike kétu jané t€ kufizuara. Natyrisht, nuk ka
munguar edhe ndonjé mendim i ndryshém. Ké&shtu p.sh. Georgievi (Georgiev: 1977, 8)
pohon se baza e artikullimit né kéto gjuhé “éshté e ngjashme ose gati e njéjté: njé
bullgar p.sh. e méson lehté rumanishten, shqipen ose greqishten dhe i flet ato pothuaj pa
'theksim'té hua;j”.

N¢ gjendjen e sotme té studimeve pér kété ¢éshtje Eshté e véshtiré t&€ mbahet njé
géndrim i preré dhe i argumentuar bindshém. Sidoqofté, duke marré parasysh faktin qé
edhe midis dialekteve t€ njé gjuhe ndryshimet mé t€ médha zakonisht jané pérftuar né
fushén e shqiptimit té tingujve, do t& duke;j si e papritur g€ né gjuhét ballkanike, té
ndryshme pér nga burimi, té jeté zhvilluar njé prirje e pé€rkundért. Prandaj n€ kété rast
duhet mbajtur njé géndrim 1 drejtpeshuar, duke veguar dukurité, q¢ mund t€ quhen
tipike ballkanike, nga dukurit€ me karakter mé t&€ pérgjithshém, qé kané karakterizuar
evolucionin e sistemit fonetik edhe né gjuhé té tjera i.e. n€ pérgjithési. Por, si¢ do t&
vihet né dukje n€ paragrafét ndjekés, njé€ vecim 1 till€ né€ mjaft raste paraqitet bukur i
véshtiré. E kjo ndofta ka gené€ edhe arsyeja kryesore qé ¢€shtja e bashképérkimeve
fonetike midis gjuhéve ballkanike ka z&né€ né pérgjithési mé pak vend né studimet me
karakter ballkanologjik.

2. I pari gjuhétar, g€ vuri n€ dukje praniné e njé bashképérkimi fonetik midis gjuhéve
ballkanike, ka gené Mikloshi¢i (Mikloshi¢: 1861, 7). Kétu, midis dukurive té
pérbashkéta té gjuhéve ballkanike ai ka pérfshiré edhe praniné e zanores é né
bullgarishte, rumanishte dhe shqipe. Pas Mikloshigit praniné e kétij tingulli n€ kéto tri
gjuhé e kané véné né€ dukje edhe gjuhétaré té tjeré. Madje, mund t€ pohohet se deri voné
né studimet krahasuese mbi gjuhét ballkanike si dukuri e pérbashkét e kétyre gjuhéve né
fushén e fonetikés éshté pérmendur pothuajse vetém prania e kétij tingulli. M€ pas éshté
véné n€ dukje edhe rotacizimi i -n-s€ n€ shqipe (toskérishte) dhe rumanishte (shih &&
19-20). Nuk kané munguar pérpjekje pér t€ véné né dukje edhe bashképérkime té tjera
fonetike midis shqipes dhe rumanishtes!.

3. Pérpjekjen e par€ pér nj€ studim krahasues mé té ploté pér sistemin fonetik t€ gjuhéve
ballkanike e béri gjuhétari i njohur ¢ekosllovak B. Havranek mé 1933. Né kumtesén e tij

I Eshté fjala pér céshtje té tilla si evolucioni i grupeve bashkétingéllore latine ct dhe cs né kéto gjuhé,
ku ato kan€ dhéné pérkatésisht f#, pt dhe fsh, ps, si: lat. lucta > shq. lufté, rum. lupt£; coxa (= cocsa) >
shq. kofshé, rum. coaps¥.
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Zur phonetischen Geographie 2 ai vuri né dukje kéto tipare té pérbashkéta né sistemet
vokalike t& gjuhéve ballkanike:

a) Theksi ekspirator dhe mungesa e dallimeve kuantitative t€ zanoreve né bullgarishte,
né dakorumanishte (dhe aromunishte dhe meglenishte), n€ greqishte té re, né€ nj€ pjesé
té dialekteve t€ maqedonishtes, t€ shqipes (toskérisht) dhe t€ serbokroatishtes né
juglindje. Kurse né serbokroatisht theksi €shté politonik.

b) Sisteme zanore t€ njéjta né gjuhét ballkanike t€ lartpérmendura. Sipas Havranekut,
mund t€ dallohen dy variante té kétyre sistemeve zanore: varianti bullgar dhe varianti
rumun. N¢ t€ dy variantet €shté e pranishme zanorja &, e cila né rumanishte del jo vetém
si nj€ fonemé e ngritjes s€ mesme (J), por edhe si njé fonemé e ngritjes sé€ larté (o).

4. Lidhur me kéto pérfundime t€ Havranekut (& 3) duhet pasur parasysh se dukuria, qé
ka térhequr mé€ shumé vémendjen e studiuesve, ka gené me t€ drejté pérftimi i zanores é
gjaté evolucionit historik t€ shqipes, rumanishtes dhe bullgarishtes. Pérftimi i njé
tingulli té tillé n€ gjuhé t€ njé treve, q€ kané zhvilluar edhe bashképérkime t€ tjera
sidomos né fushén e gramatikés (shih kapitujt V-IX), €shté dizka qé bie né sy,
megjithése nj€ tingull i till€ &shté pérftuar edhe né gjuhé té tjera i.e. Mjafton t€ kemi
parasysh pérftimin e njé é-je [ )] té theksuar né anglishte né fjalé t¢ tilla si bird /b3d/, her
/h31/ etj,, ose t&€ njé€ é-je t€ patheksuar né gjermanishte né fjalé te tilla si (ich) halte,
Lampe, etj.

Pér sa i takon mbizotérimit t€ theksit ekspirator dhe ménjanimit t€ kundérvénies zanore
té gjata ~ zanore t&€ shkurtra né gjuhét ballkanike té lartpérmendura (& 3), kétu kemi té
b&ymé me dy dukuri, q€ jané pasoj€ e njé prirjeje pothuaj t€ pérgjithshme, qé ka vepruar
né€ shumicén e gjuhéve i.e. gjaté evolucionit té tyre historik. Megjithaté, edhe kéto dy
dukuri t€ gjuhéve ballkanike do t€ meritonin hulumtime mé t€ plota, pér t€ sqaruar jo
vetém vjetérsiné e tyre, por edhe faktorét, qé u kané dhéné shkas atyre né secilén nga
gjuhét ballkanike né shqyrtim.

5. Edhe né studimet krahasuese ballkanologjike, q¢ kan€ marré njé zhvillim t€ dukshém
sidomos me organizimin e kongreseve kushtuar paralelizmave té pérftuar né gjuhét e
Evropés juglindore (shih 1/8), dukurité e pérbashkéta né fushén e fonetikés kané
vazhduar t€ z€né gjithnjé mé pak vend né€ karahasim me paralelizmat né fushén e
gramatikés. Njé gjé e till¢ éshté e kuptueshme, po t€ mbahen parasysh véshtirésité e
médha, q€ paraqit studimi diakronik i1 krahasuar i sistemeve fonetike t& gjuhéve
ballkanike, dy nga té cilat - shqipja dhe rumanishtja - kan€ njé dokumentim shkrimor
relativisht shumé t€ voné (shih I11/7,17). N€ kéto rrethana, edhe n€ kété vepér, ashtu si
né veprat sintetizuese t€ méparshme t€ kétij lloji, tematika e paralelizmave né fushén e
fonetikés do t€ jeté e kufizuar. Pas disa konsideratave té€ pérgjithshme lidhur me theksin
dhe kuantitetin e zanoreve né gjuhét e ndryshme ballkanike, sidomos né shqipe (shih
&& 6-12), do t€ ndalemi pak mé gjaté né€ 3€shtjen e zanores ¢ (&& 13-18) dhe né fund
do té€ trajtohen shkurt edhe disa paralelizma fonetiké midis shqipes dhe rumanishtes
(&& 19-20).

6. Mbizotérimi i theksit ekspirator né gjuhét ballkanike, si3 u vu n€ dukje né & 4, éshté
né pérputhje t€ ploté me njé€ prirje t€ hershme t€ gjuhéve i.e. n€ pérgjithési3. Ndér

2 “Mbi gjeografiné fonetike”, botuar né Archives Néerlandaises de phonétique expérimentale. 8-9,

1933, f. 120 v. (cituar sipas Schaller: 1975, 125 v.)

3 Sipas Burgmann-it: 1897, 1, 59, “Asnjéra nga gjuhét indogjermane /= i.e./ nuk ka pasur dhe nuk ka njé
theksim ekskluzivisht ekspirator apo ekskluzivisht muzikor. Por mund té flitet pér gjuhé me theksim
kryesisht ekspirator dhe pér gjuhé me theksim kryesisht muzikor, duke gené se né disa prej tyre spikat
mé fort njéri, dhe né disa spikat tjetri. Theksim kryesisht ekspirator vérehet né gjuhét e vjetra italike,
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gjuhét ballkanike n€ shqyrtim né kété rast njé evolucion té€ dukshém paraqit greqishtja e
re, duke gené se greqishtja e vjetér ka pasur njé theks kryesisht muzikor (shih shénimin
3). Pas gjithé gjasash, nj€ evolucion i till¢ ka gené nj€ zhvillim i brendshém i asaj gjuhe.
Arsyet e kétij zhvillimi t€ brendshém mbeten pér t'u hulumtuar. Me sa duket, kétu kemi
té b&yjmé me nj€ nga pasojat e prirjes s€ pérgjithshme té gjuhéve i.e. Por, nga ana tjetér,
greqishtja e re e ka ruajtur n€ pérgjithési lévizshmériné e theksit brenda paradigmés sé
njé fjales.

7. Pér sa i takon rumanishtes, karakterin kryesisht ekspirator té theksit ajo duhet ta keté
trashéguar nga “néna” e saj, latinishtja ballkanike, e cila duhet t€ keté pasur njé theksim
té till¢ ashtu si latinishtja n€ pérgjithési (shih shénimin 3). Por, nga ana tjetér, theksimi 1
fjaléve n€ rumanishte duhet t€ keté pésuar ndryshime té dukshme né krahasim me
latinishten. Mjafton té kemi parasysh faktin e njohur qé né€ latinishte prej kohésh té
hershme né fjalét me mé shumé se njé€ rrokje ishte ménjanuar theksimi i rrokjes fundore
dhe 1€vizja e theksit brenda paradigmés sé€ t€ nj&jtés fjalé (me mé shumé se dy rrokje)
ndodhte vetém né kushte té caktuara sintaksores. Kurse n€ rumanishte veprojné té tjera
rregullsi theksimi. K&tu theksi mund t€ bjeré edhe mbi rrokjen fundore té fjalés, pra
edhe mbi mbaresat, dhe mund té 1éviz€ nga nj€ rrokje né tjetrén edhe brenda paradigmés
s€ t€ njéjtés fjalé me mé shumé se njé rrokje. P.sh. t&€ krahasohen: fac ~ fJciim, fJcwvi,
fJcwt etj. “béj ~ b&jmé, béra, béré” etj. (shih edhe I11/18).

N¢ kété rast ndofta nuk duhet pérjashtuar edhe ndonj€ ndikim nga ana e sllavishtes
(bullgarishtes), qé né pérgjithési ka ushtruar njé ndikim jo té vog€l mbi rumanishten.

8. Theksimi i fjaléve né€ bullgarishte (dhe n€ magedonishten lindore) ka ruajtur né
pérgjithési ato tipare, q€ vihen re edhe né€ gjuhé t€ tjera sllave: mundésia e rénies sé
theksit mbi 3do rrokje té tjalés dhe e 1€vizjes sé tij edhe brenda paradigmés sé€ t€ nj&jés
fjal€, duke réné késhtu edhe mbi rrokjen fundore, ku ndodhen edhe treguesit
gramatikoré. P.sh. t€ krahasohen né bullgarishte format e njéjésit dhe té shumésit té
emrave té till€ si: glas ~ glas-Not ~ glas-a “voté€ ~ vot-a ~vot-a (shumés)”; vol ~ vol-yve
“ka ~ qe”; brjag ~ breg-Not ~ breg-ovii “breg ~ breg-u ~ brigj-e” etj. (shih edhe 111/24).
Ndryshe géndron puna né magedonishten peréndimore, ku theksi nuk bie mbi rrokjen
fundore t€ fjaléve dhe né fjalét shumérrokéshe bie rregullisht mbi rrokjen e treté nga
fundi. Si rrjedhim, theksi l€viz njé€ rrokje mé pérpara, kur fjalé€s shumérrokéshe i shtohet
ndonjé rrokje tjetér, si n€ rastin e shtimit t& nyjés s€ prapme, kur kjo del né trajté
njérrokéshe. P.sh. makiidonci ~ makedynci-te” “maqedonas ~ magedonas-it” etj. (shih
edhe I11/27).

Kjo ményré t€ theksuari né maqedonishten peréndimore éshté pa dyshim njé risi. Po té
kihet parasysh pozicioni gjeografik i kétij dialekti t€ magedonishtes, nuk duhet

né keltishte, né gjermanishte, né balto-sllavishte dhe n€ armenishte, kryesisht muzikor né indishten e
vjetér dhe né greqishten e vjetér. Gjaté historisé s€¢ gjuhéve vihet re shpesh kalimi nga njéri tip né
tjetrin; késhtu p.sh. greqishtja e re, né kundérvénie me greqishten e vjetér, ka njé theks kryesisht
ekspirator”.

Kjo vérejtje vlen sidomos pér 1€vizjen e theksit gjaté lakimit t€ disa emrave shumérrokésh. Nj& vecori
e till€ e theksimit n€ greqishten e re €shté ruajtur né vija té pérgjithshme nga greqishtja e vjetér (shih
11/9), duke gené se né greqishten e re kundérvénia e hershme zanore té gjata ~ zanore t€ shkurtra éshté
ménjanuar, ashtu si edhe né gjuhét e tjera ballkanike (shih edhe & 11).

5 Késhtu ndodhte p.sh. né gjinoren shumés t& emrave té lakimit t& paré e t& dyté; khs. stélla ~ stellcrum
“yll ~ i yjve”; lupus ~ lup®rum “ujk ~ 1 ujqve” etj.
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pérjashtuar mundésia e nj€ ndikimi nga ana e gjuhés shqipe fqinje, ku dukuria e
ngulitjes s€ theksit mbi njé rrokje té caktuar t&€ temés €shté mjaft e vjetér (shih & 9).

9. Si3 u vu né dukje né I11/8, theksimi i fjaléve n€ gjuhén shqipe, né krahasim me tipin e
hershém i.e., ka pésuar njé€ evolucion t€ dukshém. Risia mé e réndésishme kétu ka gené
ngulitja e theksit mbi nj€ rrokje t€ caktuar t€ temés®. Ngulitja e theksit mbi njé rrokje té
caktuar t€ temé&s duhet t€ jeté njé dukuri mjaft e vjetér’. Po t€ gjykojmé nga pasojat,
d.m.th. nga reduktimi i rrokjeve té patheksuara para dhe pas rrokjes s¢ theksuar, mund
té arrihet né pérfundimin qé kjo dukuri né gjuhén shqipe duhet té jeté kryer para
depértimit té sllavizmave né két€ gjuhé. d.m.th. para shekujve VII-VIII t€ e.r.8 Né
huazimet nga greqishtja e vjetér dhe nga latinishtja, ashtu si n€ fjalét e trashéguara,
zanoret e rrokjeve té patheksuara kané pésuar reduktime, ose kané réné fare, 3ka
déshmon se ato jan€ ndodhur prej kohé&sh né pozicion té patheksuar. Por €shté e véshtiré
té pércaktohet mé tej se kur ka z&€né fill dhe kur ka pérfunduar procesi i ngulitjes sé€
theksit mbi njé rrokje t€ caktuar t€ temés n€ gjuhén shqipe.

10. Nga sa u shtjellua shkurt n€¢ && 6-9, del pak a shumé e qarté se mbizotérimi i
theksit ekspirator né gjuhét ballkanike €shté njé dukuri e pérftuar n€ pajtim me prirjen e
pérgjithshme té evolucionit t€ gjuhéve i.e. Risia mé e dukshme né kété rast ka gené
ngulitja e theksit mbi njé rrokje té€ caktuar t€ temés né gjuhén shqipe (& 9) dhe né
magqedonishten peréndimore (& 8). Natyrisht, edhe né gjuhé t€ tjera kané€ ndodhur risi té
tilla t€ réndésishme, si evolucioni 1 tipit t€ theksit né greqishte (& 6) dhe 1€vizshméria e
theksit né rumanishte (& 7).

Mbizotérimi i theksit ekspirator n€ shumicén e gjuhéve ballkanike ka béré qé né
sistemet e tyre fonetike t€ shfaget edhe njé€ zanore e re, pér t€ cilén do t€ béhet fjalé né
&& 13-18.

11. Edhe mungesa e dallimeve kuantitative tek zanoret né gjuhét ballkanike, qé u vu né
dukje tek & 3/1, €shté pasojé e njé prirjeje (pothuaj) té pérgjithshme té gjuhéve i.e. pér
té ménjanuar kundérvénien midis zanoreve té gjata dhe zanoreve té shkurtra. Pér sa i
takon kétij evolucioni, secila nga gjuhét ballkanike ka historing€ e saj. K&shtu p.sh. né
greqishte ménjanimi i kundérvénies kuantitative tek zanoret duhet té jeté kryer jo mé
voné se nga fundi i periudhés antike®. Ménjanimi i késaj kundérvénieje né até gjuhé
€shté pérftuar edhe me ndryshimin e timbrit t€ zanores s€ gjaté. Késhtu e-ja (77) e
greqishtes sé vjetér €sht€ shndérruar né€ i né greqishten e re, duke u dalluar késhtu krejt
nga e-ja e shkurtér (&).

Duke gené se ménjanimi i kundérvénies s€ zanoreve sipas gjatésisé ishte béré njé dukuri
e pérgjithshme né latinishen e voné&!?,mund t€ pohohet se rumanishtja két€ mungesé
kundérvénieje e ka trashéguar nga “néna” e saj, latinishtja ballkanike.

Kundérvénia e zanoreve sipas gjatésisé nuk déshmohet as né€ bullgarishten e vjetér!!.

6 Pér mé shumé sqarime shih I11/8).

Sipas Meyer-Liibke-s: 1914, 20 v., kjo dukuri &shté pérftuar qysh n€ periudhén pararomake t&€ shqipes.
Kurse Jokli: 1916,119 v., e vendos até né€ periudhén romake t€ shqipes. Sipas Cabejt: 1960,91, kjo
dukuri i takon periudhés historike t€ shqipes. Pér mé shumé hollési shih Demiraj: 1986, 65-73.

8  Shih Demiraj: 1986,68 v.

9 Shih Rix: 1976,57; shih edhe I1/9.
10 Shih ILR 1I (1969), 25.

11" Shih Mircev: 1950,72 v.
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12. Pér sa 1 takon gjuhés shqipe, kétu 3éshtja e kundérvénies sé zanoreve sipas gjatésisé
paraqitet mé e ndérlikuar. N&é veprat e shkrimtaréve shqiptaré dhe arbéreshé t€ shekujve
XVI-XVIII bien né€ sy pérpjekje t&€ vazhdueshme pér t'i dalluar zanoret e gjata nga té
shkurtrat népérmjet dyfishimit t€ shkronjave pér zanoret e gjata!2. E kjo déshmon se né
até kohé kéto duhet t€ jené dalluar edhe né té shqiptuar nga zanoret e shkurtra gjegjése.
Por do pasur parasysh se zanoret e gjata t€ déshmuara té shqipes nuk jané té trashéguara
nga nj¢ faz€ e vjetér i.e. Zanoret e gjata t& periudhés i.e. i jan€ nénshtruar njé€ evolucioni
t& hershém parashqiptar 3. Si rrjedhim, zanoret e gjata t€ shqipes sé¢ dokumentuar jané
pérftuar gjaté evolucionit historik té gjuhés shqipe kryesisht népérmjet zgjatjes
kompensatore pas rénies s€ ndonjé€ tingulli a rrokjeje ndjekése ose pas njé kontraksioni
zanoresh !4,

Por gjaté kétyre shekujve té€ fundit edhe kéto zanore t€ gjata t& shekujve XVI-XVIII
kané ardhur duke e bjerré gjatésiné, késhtu g€ né shqipen e sotme letrare né pérgjithési
kundérvénia e zanoreve sipas gjatésisé €sht€ ménjanuar’>. Kjo dukuri duhet véshtruar si
nj€ pasojé e prirjes s€ pérgjithshme té gjuhéve i.e. pér ménjanimin e njé kundérvénieje
té tille.

E po té kemi parasysh edhe 3'u vu n€ dukje shkurt kétu mé sipér pér gjuhét e ndryshme
ballkanike (& 11), at€heré duhet pranuar qé mungesa e kundérvénies s€ zanoreve sipas
gjatésisé né thelb éshté njé dukuri, qé 1 kalon kufijté e Ballkanit dhe q€ pér mé tepér né
disa prej gjuhéve ballkanike ndofta as nuk éshté pérftuar né truallin ballkanik.

13. Si dukuri ballkanike tipike né fushén e fonetikés né€ pérgjithési éshté konsideruar
prania e zanores € né€ shqipe, rumanishte dhe bullgarishte!1¢. Njé gjé€ té till€, si3 u vu né
dukje né & 2, e pat véné re s€ pari Mikloshizi (: 1861,7), i cili praniné€ e saj n€ gjuhét
ballkanike t€ lartpérmendura e shpjegonte népérmjet substratit (ilir). Hipotezén e
substratit pér praniné e kétij tingulli né gjuhét ballkanike né€ shqyrtim e kané mbéshtetur
edhe gjuhétaré té tjeré, por disa prej tyre né€ kété rast béjné€ fjalé pér nj€ substrat trak ose
ilir!7 ose dako-miz!8. Natyrisht, ka pasur edhe gjuhétaré, qé nuk jané pajtuar me njé
shpjegim té till€, por kané€ paré kétu nj€ zhvillim paralel!®, ose n€ ndonjé rast edhe
ndikim t€ ndonjé gjuhe mbi njé tjetér20.

12 1ja e gjaté jepej grafikisht edhe me 7.

13 Késhtu, ¢ ka dhéné o, si p.sh.: “méter > motér, Tsk¢l-no > hollé etj., § ka dhéné o, si p.sh.: T gh§ra >
doré; mot (khs. lituanishten mgtas) etj., - ka dhéné e, si p.sh.: tn-s > ne; pelé (khs. greqishten p-los)
etj., ~ ka dhéné y, pérkatésisht 7, si p.sh.: T%h d-los > dyllé: s~ > thi etj.(Shih pér kéto Meyer:
1892,82 v.)

14 P sh. b§ < beé < +beda; (v€) r§ < roe etj. (Shih Meyer: 1892, 93, Cabej: 1958/2, 83).

15 Sipas Gjinarit: 1989,117 v., 201 v., né té folmet e toskérishtes veriore nuk ka zanore té gjata, kurse té
folmet e gegérishtes dhe té folmet e toskérishtes jugore e kané kundérvénien e zanoreve t€ gjata me
zanoret e shkurtra.

16" Ajo ndeshet edhe né disa t& folme maqedonase dhe serbe (shih Schaller: 1975,128 - me literaturg).
17" Késhtu p.sh. Rosetti etj. (shih Schaller: 1975, 128 v. - me literaturé).
I8 Ky term &shté pérdorur, si¢ dihet, nga gjuhétari bullgar Georgiev (shih I11/5).

19 Késhtu p.sh. P. Trost mendon se né rumanishte £ &shté pérftuar si njé zhvillim i brendshém (shih
Schaller: 1975, 129 me literaturé). Mendime té€ tilla nuk kané munguar as pér é-né e shqipes e t&
bullgarishtes.

20 Késhtu p.sh. gjuhétari rumun E. Petrovici mendon se né rumanishte zanorja £ mund té jeté pérftuar
nén ndikimin sllav (shih Banfi: 1985,49 v. - me literaturé).
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Mungesa e njé mendimi t€ pérbashkét edhe né kété rast déshmon qarté se kemi té b&ymé
me njé 38shtje t€ véshtiré, sqarimi diakronik 1 sé cilés kérkon qé t&€ vazhdohen pérpjekjet
pér té vértetuar t€ paktén qé prania e nj€ tingulli té till¢ n€ trevén ballkanike nuk duhet
té jeté nj€ rastési. Nj€ sqarim i tillé Eshté 1 nevojshém, edhe pér arsye se njé tingull
zanor i ngjashém nuk &shté i panjohur edhe né gjuhé té tjera i.e. jashté Ballkanit (shih &
4).

14. N€ gjuhét e trevés ballkanike ky tingull paraqitet si vijon:

Né rumanishte déshmohet pérves zanores J [=¢] té ngritjes s€¢ mesme edhe njé zanore
tjetér e ngjashme por e ngritjes s€ larté o (dikur shkruhej 6). Zanorja e ngritjes s€¢ mesme
J &shté shfaqur qysh n€ kohén e rumanishtes sé pérbashkét (shekujt V-VIII té e.r.)
népérmjet reduktimit t€ njé a-je t& patheksuar, (p.sh. lat casa > casJ “shtépi”, lat.
capistrum > cJpestru “Kapistér” etj.), ose népérmjet evolucionit t& njé a-je t€ theksuar
para njé bashkéting€lloreje hundore (p.sh. lat. canem > cJne sot coine “qen" etj.)2!.

Njé tingull 1 tillé n€ rumanishte éshté shfaqur edhe népérmjet evolucionit t€ zanoreve e
dhe i, t€ ndodhura para -7- ose pas njé bashkétingélloreje buzore, si p.sh. lat. reum > rJu
“i keq”, pirum > pJr, “dardh&”, betranus > bJtron “i vjetér” etj. N& kéto raste zanorja é
€shté pérftuar ndofta pas periudhés s€ rumanishtes sé pérbashkét, kur duhet té jeté
shfaqur kjo zanore edhe né disa kushte t€ tjera fonetike, madje edhe né raste t€ atilla,
kur pritej nj€ a e theksuar, si p.sh. né vetén e treté nj&j€s t€ s¢€ kryeré€s sé thjeshté, si
p.sh.: lucrY “punoi”, moncJ “mungoi”, ose né forma té tilla foljore si dJ “ai jep”, stJ “ai
géndron” etj.22

Né rumanishte (por jo n€ aromunishte megleno-rumanishte dhe istro-rumanishte) pas
shekullit XVI éshté pérftuar edhe njé zanore tjetér gendrore e ngjashme me J, por e
ngritjes sé larté. Eshté fjala pér zanoren o (ose 6), si p.sh. bJtron “i vjetér” romen
“rumun” etj.23

15. Edhe n€ gjuhén shqipe zanorja e ngritjes s€ mesme ¢ duhet té jeté shfaqur relativisht
mjaft herét. Por shfagja e késaj zanoreje ka pasur karakter mbarégjuh&sor vetém kur
&shté pérftuar nga reduktimi i njé zanoreje tjetér né rrokje té€ patheksuar. Pérkundrazi, né
rrokje t€ theksuar zanorja € del pothuaj vetém né dialektin jugor.

NEé rrokje t€ patheksuar zanorja é né gjuhén shqipe del né pozicion pas edhe para rrokjes
sé theksuar. N€ pozicion fundor té patheksuar kjo zanore mund té jeté ose si tingull
fundor i1 temés ose si morfemé me vleré gramatikore. Si tingull fundor i temés zanorja é
e patheksuar ndeshet jo vetém tek emrat feméroré té tipit balte, lopé, néné, vajzé etj.,
por edhe tek emrat burimisht asnjanés té tipit djathé, djalé, gjalpé etj. N& kété rast ajo
burimisht éshté pérftuar népérmjet reduktimit té fundores i.e. -y24. Por mé pas ajo éshté
shfaqur edhe me rrugé analogjike, sidomos, tek njé varg emrash feméroré, si fizike,
gjimnastike, muziké etj.

Si rrjedhim 1 evolucionit historik té rrokjes fundore t€ patheksuar t&€ temave emérore dhe
mbiemérore né shqipen e dokumentuar kjo éshté zanorja kryesore, q€ ndeshet né€ kété

21 Shih ILIR 11, 191.
22 pgr mé shumé hollésira shih ILR I, 192 v.
23 Shih Sala: 1970,33 v.

24 Tek emrat feméroré ajo pérfagésonte burimisht mbaresén e rasés emérore njéjés, kurse tek emrat
asnjanés pérfagésonte mbaresén e rasave emérore dhe kallézore shumés (shih Demiraj: 1986,162 v.)
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pozicion fonetik, ku, pérves bashkétingélloreve t€ ndryshme ndeshet edhe fundorja -e;
khs. djalé i miré, vajzé e thjeshté, lule e bukur, gjethe e gjelbér etj.?>

Si morfemé gramatikore zanorja e patheksuar -¢ del si formante e numrit shumés té
emrave té€ till€ si: javé, mollé, shqiptar-é, bullgar-é etj.2¢, ose si mbaresé vetore tek disa
forma foljore, si: la-sh-é, ge-sh-é, tha-sh-¢é etj., té hap-é, té shko-j-€ etj., ose si element
pérbérés 1 mbaresave vetore, si: ha-mé, pi-mé, ha-né, pi-né etj., ésh-té, tho-té, té je-té, té
tho-té etj. Edhe né kété rast zanorja fundore -é éshté pérftuar kryesisht nép&rmjet
reduktimit t€ njé zanoreje tjetér né rrokje t&€ patheksuar?’.

Zanorja -é- né gjuhén shqipe ndeshet edhe né rrokje t€ patheksuara brenda fjalés (pas
ose para theksit), si p.sh.: lépjiité, léshoj, pérpigem, bibél, letér, vegél etj. N&€ mjaft raste,
sidomos né pozicion pas theksit, shfagja e késaj zanoreje éshté béré me rrugé
analogjike. Me rrugé fonetike ajo &shté pérftuar népérmjet reduktimit t& ndonjé zanoreje
tjetér vetém né fjalét e trashéguara si edhe né huazimet nga greqishtja e vjetér dhe
latinishtja. Kurse né huazimet sllave bie né sy se n€ pérgjithési zanoret e patheksuara né
rrokjet para theksit jané ruajtur t€ pareduktuara né mbaré shqipen, si p.sh.: zakyn, kul6s,
lop6té, nevyjé, kastraviic, potkva, krahuné, 3udut, godnt, nuhot, sundyj etj.?8

E po t€ kemi parasysh kété rrethan€, at€heré mund t€ arrihet né pérfundimin se terminus
post quem non pér shfaqjen e zanores s€ patheksuar € né gjuhén shqipe (me rrugé
fonetike) duhet marré periudha para depértimit té sllavizmave né kété gjuhé, d.m.th.
periudha para shekullit VIII t€ e.r. Kurse caku ante quem non pér shfagjen e késaj
zanoreje éshté véshtiré t&€ argumentohet né ményré sa mé bindése. Ky cak nuk mund t&
jeté mé i voné se periudha, kur a-ja e gjaté e patheksuar fundore €shté shndérruar né -é
né gjuhén shqipe?®. Sidoqofté, ky cak kohor duhet t€ jeté disa shekuj mé i hershém se
fillimi 1 depértimit t€ sllavizmave né gjuhén shqipe.

N¢é mjaft raste tek fjalét e vjetra (t€ trash€guara ose t€ huazuara) té shqipes é-ja e
patheksuar, sidomos né fillim dhe né trup té fjal€s, me kohé ka réné fare. Mjafton té

sjellim kétu nja dy shembuj nga huazimet latine: amicus > témik > mik: altare > élter

(¢ dokumentuar) > lter: benedicere > T beékonj > b§konj, etj.

Gjaté shekullit té fundit &shté zhvilluar prirja pér ménjanimin e -é-s€ fundore t&
patheksuar, sidomos né té folmet veriore, si p.sh.: m-Il < mollé, nyn < nané etj.

16. N€ dialektin jugor té gjuhés shqipe €shté shfaqur edhe njé zanore € né rrokje té
theksuar. Eshté fjala pér é-né e pérftuar nga njé a- ose e-, e ndodhur para
bashkétingélloreve hundore -n,-m ose -nj. P.sh. t€ krahasohen gegérisht ze-zan-i, e ama,
banj, p©, pen-i etj., dhe toskérisht z¢, zér-i, e éma, bénj30, pé, pér-i3! etj. Lidhur me

25 Shih pér kété Demiraj: 1986,165 v.
26 Shih Demiraj: 1986,230 v.
27" Shih Demiraj: 1986,685,880 etj.

28 Pér ndonjé rast pérjashtimor shih & 17.

29 Kétu éshté fjala pér fundoren e emrave feméroré me temé né -¢, si edhe pér mbaresén e rasés emérore
dhe kallézore shumés -¢ t€ emrave asnjanés. N¢ t€ dy rastet evolucioni -¢ > -é éshté relativisht mjaft i
vjetér (shih Demiraj: 1986,163 v.)

30 N& rastet e tipit la-nj, sha-nj, tha-nj etj. mbaresat vetore -nj,-n (khs. la-nj ~ la-n) nuk mund t& jené
shumé t&é hershme. Ato jané shtuar me rrugé analogjike, pasi kishte ndaluar evolucioni -a- > -é- para
bashkétingélloreve hundore (shih Demiraj: 1986,128 v., 763).

31

Té& kihet parasysh se evolucioni -e > -é ka ndodhur kryesisht para hundores -n; rastet e tipit émér pér
emér, pénj pér penj jané shumeé t€ kufizuara si pér nga numri ashtu edhe pér nga shtrirja néndialektore.
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kété dukuri mbeten pér t'u sqaruar nj€ varg pyetjesh té tilla, si: Pérse nj€ tingull 1 till€ né
kété pozicion fonetik éshté pérftuar vetém né dialektin jugor? Shfaqgja e késaj zanoreje
né kété dialekt €shté mé e hershme apo mé e voné se lindja e zanores ¢ né pozicion
jashté theksit? (shih & 14).

Sqarimi i kétyre pyetjeve paraqitet tejet i véshtiré, pér arsye se njohurité tona pér
evolucionin e sistemit fonetik t€ dialekteve t€ shqipes né periudhén parashkrimore jané
shumé t€ kufizuara. K&€shtu, arsyeja pérse pérftimi i zanores -é- (n€ njé rrokje té
theksuar) para bashkétingélloreve hundore vetém né dialektin jugor mbetet e paqartg.
Ne nuk dimé p.sh. se me 3'timbér shqiptohej zanorja a- para bashkétingélloreve hundore
né dialektin jugor n€ kohén qé ndodhi evolucioni i saj né€ é-. Ka shumé té ngjaré qé -a-ja
né€ krye t€ heré€s nén ndikimin e bashkétingéllores hundore ndjekése né fillim té jeté
hundorézuar, 3ka ka béré q¢€ ajo t€ shqiptohej si njé zanore me nj€ timbér mé t€ mbyllét
dhe si rrjedhim edhe me nj€ ngritje mé t& larté se a-ja e zakonshme gojore. N¢ té tilla
rrethana ajo ka ardhur duke u larguar gjithnjé e mé& shumé nga timbri 1 a-s€ sé
zakonshme gojore dhe €shté shndérruar mé né fund n€ njé zanore té radhés sé pérzier
dhe t€ ngritjes s€ mesme. Por gjithsesi mbetet e paqarté pérse njé dukuri e tillé¢ ndodhi
vetém né dialektin jugor, kur dihet se hundorézimi i zanoreve nén ndikimin e
bashkétingélloreve hundore ndjekése €shté njé dukuri aq e pérhapur né dialektin verior.
17. Pas gjithé gjasash, zanorja é- n€ rrokje té theksuar para bashkétingélloresh hundore
né dialektin jugor éshté shfaqur mé voné se pérftimi i zanores € né pozicion té
patheksuar né mbaré shqipen (shih pér kété & 15). Sidoqofté, edhe shfaqja e é-s€ né
rrokje té theksuar né dialektin jugor duhet t& jeté njé dukuri e vjetér, parasllave32. Eshté
e vérteté se njé dukuri e tillé ndeshet né ndon;jé huazim t€ vjetér sllav, si p.sh. tek emri i
katundit ShtépNez-i33 (Tepelené). Por rastet si ky jané krejt t€ izoluara dhe déshmojné
vetém se nj€ dukuri e tillé €shté shfaqur sporadikisht né ndonjé t&€ folme jugore, edhe
pasi ajo né pérgjithési kishte pushuar s€ vepruari. T¢€ kihet parasysh se njé dukuri e till¢
shfaget né disa t€ folme jugore edhe tek disa fjal€ t€ huazuara nga turqishtja, si: Osmén
< Osman, Sulejmén < Sulejman, akshém < aksham, tamém < tamam etj.3*

Ndryshe géndron puna me fjalét e trashéguara dhe me huazimet e vjetra greke dhe latine
té shqipes33. N¢ té gjitha kéto a-ja e theksuar, sa heré q€ éshté ndodhur para njé
bashkétingélloreje hundore, éshté shndérruar né€ é-. Madje, kur bashkétingéllorja
hundore ka gené -n né pozicion fundor, edhe ka réné fare. P.sh. gje > gjé, ze > zé, zan-i
~ zér-i etj. Kjo vérejtje vlen edhe pér rastet, kur para -n-sé ndodhej zanorja -e-, si p.sh.:
dr© > dré (edhe dre), dren-i ~ drér-i (edhe drer-i): p© > pé (edhe pe), pen-i > pér-i
(edhe per-i) et;.

Si3 del edhe nga shembujt e fundit, ndérrimi i -e-s€ né -é- nuk déshmohet pér té gjitha té
folmet jugore, por ndeshet kryesisht né té€ folmet jugperéndimore t€ atij dialekti dhe, me
sa duket, do té jeté shfaqur relativisht vong.

18. Zanorja ¢, e pérftuar népérmjet reduktimit té njé zanoreje tjetér t€ patheksuar,
ndeshet edhe né bullgarishte. Njé zanore e tillé (e ngritjes s€ larté) né até gjuhé éshté

32 1 kétij mendimi ka gené Meyer-Liibke-ja: 1914,41. Kurse Jokli: 1936,140, mendonte se hundorésia ka
prekur edhe shtresén mé t€ vjetér t€ huazimeve sllave.

33 Shih Cabej: 1964,12.
34 Ppér viset, ku déshmohen kéto trajta fonetike, shih Gjinari: 1981,52.

35 P.sh. né fjalé té trashéguara: hané>héné, amé>émé, banj>bénj etj.; né huazimet nga greqishtja e
vjetér: shtamé>shtémé; dhe nga latinishtja: i pégané>i pégére, rané>réré, kambé>kémbé etj.
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pérftuar mé fort népérmjet reduktimit t& njé -a-je t€ patheksuar; p.sh. té krahasohen car
dhe cJrucJ “car ~ carin€”, botinJ “patrimonium” dhe bJ»163% “baba, at, burré” et;.
Reduktimi a > é n€ até gjuhé€ déshmohet qysh nga shekulli XIII i e.r.37

N¢ disa té folme té bullgarishtes lindore &shté reduktuar né é- edhe e-ja e patheksuar,
kur ndigej nga bashkétingélloret -n, -/, -r, -j, si p.sh.: gribén pér gritben “krehér”, pupél
pér pupel “pluhur”, diivér pér diiver “kunat”, ripéj pér ripej “archium lappa” (njé€ lloj
bime) etj. Ky reduktim &shté pérftuar sidomos tek mbiemrat mé -en, si: glodén pér
gloden “1 uritur”, zI6tén pér zloten “i arté” etj.38

19. Disa gjuhétaré3® kané trajtuar si dukuri ballkanike edhe shfagjen e rotacizmit -n- > -
r- n€ gjuhén shqipe dhe né rumanishte. Prandaj po ndalemi pak edhe né kété 3€shtje,
duke parashtruar shkurt edhe kohén e shfagjes s€ késaj dukurie né kéto dy gjuhé.

Si3 dihet, rotacizimi i -n-s€ ndérzanore né€ gjuhén shqipe €shté pérftuar vetém né
dialektin jugor t€ saj. Ai ka prekur kryesisht fjalét e vjetra anase*? si edhe huazimet nga
greqishtja e vjetér4! dhe nga latinishtja42. N¢& pérgjithési, ai nuk 1 ka prekur huazimet
nga greqishtja e mesme, as nga sllavishtja. Pér kété€ arsye shumica e gjuhétaréve kané
arritur né pérfundimin qé ky ndérrim fonetik ka pushuar s€ vepruari para depértimit té
sllavizmave né€ gjuhén shqipe,d.m.th. para shekujve VII-VIII t€ e.r.#3 Por disa gjuhétaré
té tjeré, si p.sh. Jokli** dhe 3abej*, kan€ shprehur mendimin se rotacizmi né dialektin
jugor té shqipes ka vazhduar deri nga fundi i shekullit X t€ e.r. e ndofta edhe mé voné.
Dhe pér kété ata kan€ pérmendur disa raste t€ kufizuara né mbéshtetje t€ mendimit té
tyre4¢. Por rastet sporadike, g€ pérmendin Jokli dhe 3abej (shih shénimin 46), né t&
vérteté nuk e pérmbysin mendimin e méparshém qé rotacizmi né toskérishte duhet té
ket€ pushuar s€ vepruari para depértimit t€ sllavizmave né€ gjuhén shqipe. Ato vetém
déshmojné se disa raste t€ pakta dhe t€ vesuara rotacizmi jan€ shfaqur me rrugé
analogjike né€ dialektin jugor, edhe pasi kjo dukuri n€ pérgjithési kishte pushuar sé
vepruari si proces fonetik.

Sidoqofté, duhet pranuar se rotacizmi né toskérishte me rrugé fonetike duhet té jeté
shfaqur pas evolucionit té -a-s€ né€ -é- para bashkétingélloreve hundore. Pérndryshe, do
té kishin munguar kushtet fonetike pér njé evolucion té till¢ (shih & 16)47.

36 Shih Mladenov: 1929, 81.
37 Shih Mirgev: 1950,110.

38 Shih Mladenov: 1929,82 v. dhe Mirgev: 1950,111. Ky i fundit (f. 114) shénon se né ndon;jé t& folme
dialektore bullgare ndeshet edhe reduktimi i -i-sé s€ patheksuar né€ -é-, si: vésoko pér visoko “lart” et;.

39 Shih p.sh. Sandfeld: 1930, 126 v., Solta: 1980, 182 v. etj.

40 P.sh.: emén (&) > emér (é), llané > lléré; zan-i > zér-i, (shum.) zan-a > zér-a, dren-i > drer-i (shum.)

dren-é > drer-é et].
41 P.sh.: mokén(é) > mokér(é), lakén(é) > lakér(é).
42 P.sh.: rané > réré, frashén(é) > frashér(é), kufin-i > kufir-i, mullin-i > mullir-i etj.
43 Shih, ndér té tjeré. Meyer-Liibke: 1914, 41.
44 Shih Jokl: 1916,106 v., 1923 (108,116 v. etj.)
45 Shih Cabej: 1964,12 v.

46 Pér kété qéllim pérmenden huazimet (trajtat dialektore) spérk nga greqishtja e re spands, térésiré
“litar, térkuz€” nga bullgarishtja trarina, shtépreshé < shtépéreshé < stopaneshé nga sllavishtja e
ndonjé tjetér (shih Demiraj: 1988,237 v.)

47 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1988,238 v.
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20. Disa gjuhétar€, qé jan€ marré me probleme té€ gjuhésisé krahasuese ballkanike, kané
ngritur edhe 3éshtjen nése ka ndonjé€ lidhje historike midis rotacizmit t€ dialektit jugor t&
shqipes dhe rotacizmit t€ rumanishtes. Pér rumanishten né€ kété rast fjala €shté pér
rotacizimin e -n-sé€ ndérzanore, si p.sh.: lat. lana rum. lorJ etj.*8 Ky tip rotacizmi nuk ka
1€né gjurmé t€ shumta n€ rumanishte, ku kjo dukuri ndeshet né té€ folmet e Transilvanisé
dhe t€ Moldavisé veriore, kurse né€ treva té€ tjera t€ dakorumanishtes, ashtu si né
aromunishte dhe n€ megleno-rumanishte nuk ndeshet#®. Sidoqofté, edhe né€ ato treva té
rumanishtes, ku éshté pérftuar, rotacizmi -n- > -r- nuk duket té keté qené€ aq i
pérgjithésuar sa né€ dialektin jugor té€ shqipes. Por, nga ana tjetér, edhe né
dakorumanishte kjo dukuri duhet té jeté relativisht e vjetér, sepse nuk i ka prekur
huazimet nga sllavishtja30.

N¢ kéto rrethana, duke marré€ parasysh edhe pozicionin gjeografik té trevave, ku éshté
shfaqur rotacizmi -n- > -r- n€ shqipe dhe n€ rumanishte, nuk del i mbéshtetur mendimi i
atyre gjuhétaréve, qé€ shihnin nj€ lidhje “midis kétyre dy gjuhéve ballkanike né kété
piké”sl.

48 Né rumanishte, si¢ dihet, éshté pérftuar edhe njé tjetér rotacizém akoma mé i pérhapur dhe pikérisht

rotacizimi i -/- ndérzanore né -r-, si p.sh.: lat. qualis/quale: ram. care, “cili, i cili”, sol-is : soare
“diell”, sal-is : sare “krip€” et;.

49 Shih Sala: 1970,57. Né f. 46 v. ky autor pohon se né tekstet e vjetra rumune rotacizmi -n- > -r-
ndeshet mé dendur.

30 Shih Sala: 1970,52 v.
31 Shih Cabej: 1960,115.
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KREU V

BASHKEPERKIMI | RASAVE
GJINORE DHE DHANORE

1. Qysh nga Mikloshi3i (shih & 15) e kétej é€shté véné né dukje se n€ gjuhét ballkanike
&shté pérftuar, ku mé herét e ku mé voné, bashképérkimi formal i rasave gjinore e
dhanore. Njé€ dukuri e tillé, e cila nuk €shté e panjohur edhe n€ ndonjé gjuhé tjetér jashté
Ballkanit!, del si e papritur sidomos pér gjuhét, qé e kané ruajtur pak a shumé miré
sistemin e lakimit, sepse rasat gjinore e dhanore, pér nga funksionet, dallohen shkoqur
njéra nga tjetra. Si3 dihet, rasa gjinore ka shérbyer kryesisht pér té shprehur pércaktorin
e emrit?, kurse dhanorja ka shérbyer kryesisht pér t€ shprehur kundrinén e zhdrejté, pra,
pér té plotésuar foljen-kallézues. T¢€ kihet parasysh se edhe pér nga mbaresat kéto dy
rasa né pérgjithési kané€ qené té€ dalluara nga njéra-tjetra.

2. Prandaj bashképérkimi formal midis rasave gjinore e dhanore né€ gjuhét ballkanike, té
cilat kan€ edhe mjaft bashképérkime té€ tjera midis tyre, €shté trajtuar si njé ndér
ballkanizmat kryesoré. Dhe, si3 pritej, t€ gjithé ata q€ jané marré me shqyrtimin e késaj
dukurie, jané pérpjekur té shpjegojné edhe burimin si edhe pérhapjen e saj n€ gjuhét e
ndryshme ballkanike. Lidhur me kété 3éshtje, disa gjuhétaré né kété rast kané paré njé
nga shfagjet e ndikimit té substratit t€ vjetér (shih & 15). Disa t€ tjeré edhe né kété rast,
ashtu si pér ballkanizmat e tjeré q€ dalin edhe né greqishte, burimin e dukurisé né
shqyrtim e kané kérkuar pikérisht n€ kété gjuhé té vjetér kulture t€ Ballkanit (shih &
16). Kurse disa té tjeré kan€ véné né€ dukje ndikimin e latinishtes. (shih & 17).

3. Pér t€ dhéné njé gjykim sa mé t€ mbéshtetur pér kété 3éshtje, Eshté e nevojshme qé
mé paré t€ parashtrohet pérmbledhtas si paraqitet bashképérkimi formal midis rasave
gjinore e dhanore né€ gjuhét e ndryshme ballkanike dhe sa e vjetér duhet té jeté kjo
dukuri né secilén prej tyre. Dhe po nisim me greqishten.

N¢ greqishte qysh nga shekujt e paré té e.r. pérdorimi i formés s€ gjinores edhe me
vlerén e dhanores ka gené€ dizka qé€ bie n€ sy3. Por né greqishten e re kuptimi i rasés

1 Késhtu p.sh. né persishten e vjetér dhanorja éshté bashképérputhur me gjinoren, né armenishe me

gjinoren dhe vendoren (shih Brugmann: 1913, 458). Po késhtu edhe né latinishten e epokés klasike
dhanorja e emrave t€ lakimit té paré éshté “konfonduar” me gjinoren (shih Ernout: 1935, 34. Pér
pérzierjen ¢ kétyre dy rasave né latinishte shih edhe & 17).

Edhe né pérdorimet e késaj rase né funksionin e kallé€zuesit eméror ose t€ kallézuesorit t€ kryefjalés
apo t€ kundrin€s (d.m.th. né ndértime té tipit Ai éshté i gojés. Ai duket i gojés. Até é kam té nénés).
kemi t& b&jmeé, né thelb, me funksionin e pércaktorit, duke u nénkuptuar leht€ njé emér tjetér para
rasés gjinore. N& disa gjuhé i.e., si p.sh. né greqishte dhe né latinishte, gjinorja pérdoret edhe si
rrethanor vendi.

Shih Sandfeld: 1930, 186: “Pra, ekzistenca e njé gjinore - dhanoreje né greqishte éshté njé fakt i
vértetuar, q€ shkon deri né shekujt e paré t€ erés soné (shih Dieterich. Untersuchugnen, f. 149 v.)”.

69



dhanore shprehet edhe népérmjet rasés kallézore t€ priré nga parafjala s (eis). “né, mbi
et).”. P.sh. To eipa s' ton patera mou “la thashé babait tim”. N&é kété rast kemi té€ b&jmé
me njé “evolucion té€ ri, qé nuk e ka nxjerr€ jashté pérdorimit ndértimin 7o eipa tou
patera mou”*, d.m.th. ndértimin ku forma e gjinores €shté pérdorur me vlerén e
dhanores.

4. Né shqipen e dokumentuar rasat gjinore e dhanore dalin me t€ njéjtat mbaresa rasore,
si n€ nj&j€s edhe né shumés. K&shtu, né t&€ dyja kéto rasa (né€ trajtén e pashquar njéjés)
emrat e lakimit t€ paré dalin me mbaresén -i, ata t€ lakimit t€ dyt€¢ me mbaresén -u dhe
ata t€ lakimit t€ tret€ me mbaresén -e/-je>; p.sh. njé djal-i, shok-u, 3up-e/nuse-je. Kurse
né€ shumés mbaresa e pérbashkét e kétyre dy rasave pér té gjithé emrat éshté -ve (dikur -
€)% p.sh. (1) ca djem-ve, shoké-ve, 3upa-ve, nuse-ve.

Edhe né trajtén e shquar kéto dy rasa nuk dallohen pér nga treguesit gramatikoré
fundoré, p.sh.: djal-i-t, shok-u-t, 3upé-s, djem-ve-t, shoké-ve-t, supa-ve-t’.
Bashképérkimi formal i rasave gjinore e dhanore, qé€ u pérmend shkurt kétu sipér,
paraqitet si njé dukuri e pérgjithésuar né t€ téra t€ folmet e gjuhés shqipe, pérfshiré kétu
edhe ato t& arbéreshéve t€ Greqisé€ dhe t€ Italis€. Prandaj ky bashképérkim duhet té jeté
shumé mé 1 hershém se shekulli XIV ie.r.

Po té véshtrohen historikisht mbaresat rasore té kétyre dy rasave, at€heré del se, ndérsa
né nj€j€s kéto mbaresa lidhen me mbaresén e hershme té rasés dhanore, né numrin
shumés mbaresa -e (sot -ve) lidhet me mbaresén e vjetér té ras€s gjinore. Pra, né gjuhén
shqipe n€ numrin njéjés ésht€ ménjanuar forma e dikurshme e rasés gjinore, kurse né
shumés ka gené forma e rasé€s gjinore ajo q¢ ka ménjanuar até t€ dhanores3.

5. 3€shtja e njésimit t€ hershém té rasave gjinore e dhanore né€ gjuhén shqipe paraqitet
edhe mé e ndérlikuar, pér arsye se kjo gjuhé, gjithnjé qysh né€ periudhén parashkrimore
té saj, ka ndier prapé nevojén pér t'i dalluar formalisht kéto dy rasa. Kétu €shté fjala pér
dallimin e gjinores nga dhanorja népérmjet s€¢ ashtuquajturés nyjé t&€ pérparme. Késhtu,
si né trajtén e pashquar ashtu edhe né€ t€ shquarén (n€ t€ dy numrat) gjinorja dallohet nga
dhanorja; p.sh. t&€ krahasohen: Ky éshté libri i njé shoku/ i shokut ~ Kété libér ia mora
njé shoku/shokut.

Paranyjézimi i ras€s gjinore, q€ &shté pérgjithésuar prej kohésh né té téra té folmet e
shqipes, duhet t€ keté zéné fill qysh para kontakteve té késaj gjuhe me sllavishten e
Ballkanit, d.m.th. para shekullit VII (shih VI/20). N& kété rast lindin me t€ drejté pyetje
té tilla si: Pérderisa gjuha shqipe né nj€ periudhé té caktuar té evolucionit té saj i ka
pérzier rasat gjinore e dhanore (shih & 4), pérse e ka ndier nevojén t'i dallojé ato pérséri
népérmjet paranyjézimit t€ gjinores? Apo mos paranyjézimi i gjinores né€ shqipe €shté
mé 1 hershém se njésimi 1 mbaresave té kétyre dy rasave dhe atéheré€ 3€shtja e
paranyjézimit té gjinores né kété gjuhé duhet shtruar ndryshe? Pérse né numrin njéjés ka
mbijetuar mbaresa e dhanores, kurse né shumés €shté ruajtur ajo e gjinores? (shih & 4).
Procesi 1 njésimit t&€ mbaresave té kétyre dy rasave a éshté zhvilluar njékohésisht né t&
dy numrat, apo €shté pérftuar mé paré€ né€ njérin numér dhe mé pas €shté shtriré edhe né

Shih Sandfeld: 1930, 185 v.

Shih pér kéto mbaresa Demiraj: 1986, 274 v.

Shih Demiraj: 1986, 283 v.

Né numrin shumés forma nyjore - nuk pérdoret (shih Demiraj: 1986, 369 v.)

8  Shih Demiraj: 1986, 275 v., 285 v.
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tjetrin? S€ fundi, pérse dallimi formal 1 gjinores nga dhanorja u bé pikérisht népérmjet
paranyjézimit té saj?

6. Mendimi g€ paranyjézimi i gjinores €shté diktuar nga nevoja pér ta dalluar kété rasé
nga dhanorja, duket gjuhé&sisht i mbé&shtetur. Krijimi i nj€ treguesi té till¢ gramatikor, si3
éshté “nyja e pérparme”, e cila &shté karakteristike pér shqipen e pjesérisht edhe pér
rumanishten (shih & 10), nuk do té kishte gené i nevojshém, né rast se mé pérpara rasat
gjinore dhe dhanore, pér arsye sot pér sot t&€ panjohura, nuk do té kishin gené njésuar
nga ana e formés. Pérndryshe, duhet sqaruar pérse té keté lindur nevoja pér njé dallim té
till€ té rasés gjinore. Por, edhe sikur t€ mendohet q€ paranyjézimi i gjinores té keté qené
nj€ shfagje e thjesht€ mbikarakterizimi gramatikor, prapé€ kjo e 1é t€ pasqaruar 3éshtjen e
njésimit formal t& kétyre dy rasave. N¢& kété rast, shumé-shumé, mund té pritej q€ rasa
gjinore pas paranyjézimit t€ saj me kalimin e kohés ta reduktonte pak nga pak dhe mé
né fund ta birrte fare mbaresén e vet rasore. Pér kété arsye, del mé i mbéshtetur
mendimi mbizotérues qé paranyjézimi i gjinores &shté pasojé dhe jo shkak 1 njésimit té
késaj rase me dhanoren.

Por, ndérkaq, 3€shtja e njésimit formal t€ gjinores me dhanoren pas reduktimit té
mbaresave t€ tyre rasore mbetet ende e pasqaruar. Po t& mbahet parasysh fakti i véné né
dukje né & 1 g€ kéto dy rasa si nga funksionet sintaksore ashtu edhe nga mbaresat
dalloheshin shkoqur njéra nga tjetra, njésimi i tyre me zhdukjen e mbaresé€s sé gjinores
né€ nj&jés dhe t€ dhanores né shumés nuk duhet té keté ndodhur pér arsye té karakterit
sintaksor. Njésimi né shqyrtim nuk duhet té keté ndodhur as pér arsye té karakterit
morfologjik, sepse mbaresat ¢ kétyre dy rasave t€ trashéguara nga njé fazé€ e hershme
i.e. dalloheshin shkoqur né t& dy numrat, késhtu qé s'kishte pérse “t€ ngatérroheshin” e
té pérziheshin midis tyre. Prandaj arsyeja e njésimit t€ mbaresave té kétyre dy rasave
duhet kérkuar gjetiu.

7. Pas gjithé gjasash, procesi i njésimit formal té rasave gjinore e dhanore né gjuhén
shqipe, né zanafill¢, duhet t€ keté marré shkas nga faktoré€ t€ karakterit fonetik.
Mbaresat rasore, sidomos pas ngulitjes s€ theksit zakonisht mbi njé rrokje jofundore
(shih TV/9), duke u ndodhur né pozicion té patheksuar, kan€ pésuar reduktime té
shkalléshkallshme, qé n€ disa raste kané sjellé si pasoj€ edhe rénien e tyre t€ ploté. Njé
fat t€ till€ kané pésuar, ndér té tjera, mbaresat e rasave emérore dhe kallézore njéjés té
emrave mashkulloré e asnjanés, si edhe mbaresa e rasés kallézore njéjés t€ emrave
feméroré, sepse té gjitha kéto pérbéheshin nga tinguj bashkétingélloré né pozicion
fundor t€ pambrojtur®. T€ njéjtin fat duhet t€ keté pésuar edhe mbaresa e ras€s gjinore
njé€jés, e cila n€ njé faze€ t&€ hershme t€ gjuhéve i.e. dilte -s (né disa raste -es, -os). Kurse
mbaresa e ras€s dhanore u ruajt, sepse pérbéhej nga njé diftong, g€ me kohé pérfundoi
né njé zanore té gjaté 10, Pas gjithé gjasash, shtrirja e mbaresés s¢ dhanores njéjés edhe
né€ rasén gjinore &shté kryer né nj€ kohé, kur kjo e fundit e kishte humbur mbaresén e
vet.

Shtrirja e mbaresés sé ruajtur t€ dhanores edhe né gjinore do té jeté¢ mundésuar edhe nga
nevoja pér ta dalluar formalisht kété€ ras€ nga emérorja dhe kall€zorja (e pashquar), qé
kishin mbetur gjithashtu pa mbaresa rasore!!.

9  Sih Demiraj: 1986, 288 v., 290 v., 294 v.
10 Shih Demiraj: 1986, 275 v.

Il Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986, 274.
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N¢€ numrin shumeés, né rast se €shté 1 drejt€é mendimi i1 Pedersenit: 1854, 254, qé mbaresa
- (v-)e e ka burimin tek mbaresa e ras€s gjinore --m 2, kjo mbaresé€ u ruajt, sepse
pérbéhej nga nj€ zanore e gjaté. Ndérkaq, shtrirja e késaj mbarese edhe né dhanoren
shumés duhet té keté ndodhur, ndofta, pér arsye se kjo e fundit e kishte humbur fare, ose
e kishte té reduktuar s€ tepérmi mbaresén e vet. Gjithsesi, njésimi i kétyre dy rasave né
shumés, né mos qofté shkaktuar, t€ paktén, €sht€ mundésuar nga ndikimi 1 sé njéjtés
dukuri t€ numrit njéjés. Mendimi i fundit gjen njéfaré mbéshtetjeje edhe né faktin se né
nj€ periudhé mé t€ voné t€ gjuhés shqipe z€vendésimi i rrjedhores sé shquar me
dhanoren e shquar shumés éshté béré pikérisht nén ndikimin e sé njéjtés dukuri t&
numrit nj€jés 3. Sidoqofoté, ka shumé pak mundési q€ njésimi 1 rasave gjinore e
dhanore t€ jeté kryer njékohé&sisht né té dy numrat.

Pra, procesi i njésimit té rasave gjinore e dhanore €shté pasojé e dy faktoréve me
karakter fonetik (reduktimi dhe rénia e mbaresés rasore mé pak té mbrojtur) dhe
analogjik (shtrirja e mbaresés s€ njérés rasé¢ edhe né tjetrén). Dukuria e fundit déshmon
qarté se gjuha shqipe gjaté evolucionit t€ saj historik e ka ndier nevojén pér t& ruajtur
dallimin formal té kétyre dy rasave, t€ paktén, nga dy rasat e tjera mé t€ pérdorura,
emérorja dhe kallézorja. Nga ana tjetér, duke gené se rasat gjinore e dhanore kishin
secila fushén e vet t€ pérdorimit né€ fjali, gjuha shqipe pas njésimit té kétyre dy rasave,
shpejt a voné, nuk mund t€ mos ndiente nevojén pér t'i dalluar ato pérséri nga ana
formale. Njé dukuri e till€ gjen njé mbéshtetje, qofté edhe t& térthorté, né faktin se edhe
né gjuhét, g€ e kané humbur sistemin e lakimit, funksionet karakteristike t€ kétyre dy
rasave dallohen formalisht népérmjet parafjaléve té€ posasme, t€ gramatikalizuara, t&
vendosura para emrave t€ pérdorur né funksion pércaktori, pérkatésisht né funksion té
kundrinés sé€ zhdrejté, si3 ka ndodhur p.sh. né gjuhét romane peréndimore, n€ anglishte
etj. 14

8. Pér sa i takon pyetjes sé€ fundit tek & 5, mund té pohohet se arsyeja pérse gjuha
shqipe shfrytézoi ballin e fjalés pér dallimin e rasé€s gjinore, do kérkuar né faktin e
njohur g€ fundi i késaj forme rasore nuk mund t€ mbingarkohej mé tej me njé mjet tjetér
gramatikor. T¢€ kihet parasysh se né trajtén e shquar, ku duhet té jeté€ shfaqur né zanafillé
“nyja e pérparme” e gjinores, emri kishte dy tregues gramatikoré - mbaresén rasore dhe
formén rasore t€ nyj€s sé prapme. N&E kéto rrethana, e vetmja mundési pér dallimin e
gjinores ishte shfrytézimi i ballit té fjalés. Por né kété rast mbetet pér t'u shpjeguar pérse
gjuha shqipe pér dallimin e ras€s gjinore shfryté€zoi pikérisht pérséritjen mekanike té
nyjés s€ prapme t& emrit paraprijés dhe nuk vuri n€ pérdorim ndonjé mjet tjetér té
paravendosur, si p.sh. gramatikalizimin e ndonjé parafjale, ashtu si shumé gjuhé té tjera
ie.

Pér sqarimin e 3€shtjes s€ fundit do mbajtur parasysh koha, kur duhet té keté nisur
procesi i dallimit formal té ras€s gjinore. Ky proces duhet té keté nisur n€ njé koh¢ as
shumé t€ hershme, por, as shumé t€ voné (shih VI/20-21). Gjithsesi, ai duhet té keté
nisur n€ njé kohé, kur ishte zhvilluar kund€rvénia lakim i shquar ~ lakim i pashquar, por
ky 1 fundit i kishte treguesit gramatikoré mjaft t€ reduktuar!3. Nga ana tjetér, rasa

12 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986, 283 v.
13 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986, 371.
14 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986, 257 v.

15 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986,288 v., 317.
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gjinore nuk mund t€ dallohej népérmjet gramatikalizimit t€ ndon;jé parafjale. Funksioni
themelor i késaj rase (shih & 1) mund té lejonte pérdorimin e njé parafjale vetém pas
humbjes s€ lakimit, ashtu si3 ka ndodhur p.sh. n€ gjuhét romane peréndimore, né
anglishte, né bullgarishte, né maqedonishte etj. (shih & 11). Pérndryshe, né gjuhét, qé e
kané ruajtur lakimin eméror, pérdorimi i rasés gjinore me parafjalé ndeshet vetém né ato
raste, kur ajo nuk kryen funksionin e njé pércaktori, si3 ka ndodhur p.sh. né gjuhét
sllave, né gjermanishte etj.

9. Edhe né rumanishte bashképérkimi i rasave gjinore ¢ dhanore paraqit disa ve3ori té
ngjashme me ato té shqipes. Por né€ kété rast ka edhe ndonjé ndryshim jo té
paréndésishém midis kétyre dy gjuhéve. Eshté fjala pér faktin qé né rumanishte emrat
mashkulloré dhe asnjanés !¢ né lakimin e pashquar, si n€ njéjés edhe né shumés, dalin
me njé formé té pérbashkét pér t€ gjitha rasat, ké€shtu gé rasat gjinore e dhanore te kéta
emra dallohen vetém népérmjet ndonjé pércaktori t&€ paravendosur, kryesisht népérmjet
formave rasore t€ nyjés sé pacaktuar!7.

Edhe emrat e gjinisé femérore né lakimin e pashquar e dallojné€ formén e rasave gjinore
e dhanore nga ajo e rasave emérore e kallézore vetém né€ numrin nj&jés 8. Kurse né
lakimin e shquar t€ gjith€ emrat né rumanishte e dallojné formén e rasave gjinore e
dhanore nga ajo e rasave emérore dhe kallézore, si né njéjés edhe n€ shumés 9. Késhtu,
emrat mashkulloré dhe asnjanés né rasat gjinore e dhanore njéjés marrin formén e nyjés
sé prapme -/ui, q€ e ka burimin tek forma e rasés dhanore nj&jés t€ péremrit déftor latin
il-lui, ndérsa emrat feméroré marrin formén nyjore -ei, qé e ka burimin tek forma e rasés
dhanore njéjés t&€ déftorit latin t€ gjinis€ femérore ill-aei. N€ numrin shumés t& gjithé
emrat, pa dallim gjinie, n€ rasat gjinore e dhanore marrin formén nyjore -lor, q€ e ka
burimin tek forma e ras€s gjinore shumés t€ péremrit déftor latin il-lor-um?29.

16 N& gramatikat rumune quhen asnjanés ata emra sendesh, qé né njéjés paragiten si mashkulloré dhe né
shumés si feméror€, si p.sh.: deal ~ deal-uri “kodér ~ kodr-a”, studiu ~ studii “studim ~ studim-e” et;.

17 P sh.:

Njéjés Shumés
mashk. asnj.
Emér./Kall. (un) om deal (nipte) oameni dealuri
Gjin. (a unui) om deal  (a unor) oameni dealuri
Dhan. (unui) om deal ( unor) oameni dealuri
18 P.sh.:

Njéjés Shumés
Emér./Kall. (o) cas£ (nipte) case
Gjin. (aunei) cas-e (a unor) case
Dhan. (unei) cas-e (unor) case

19 P.sh.:
Njéjés

mashk. asmj. fem.
Emér./kall. om-u-1 deal-u-1 cas-a
Gjin. (a) om-u-lui deal-u-lui cas-ei
Dhan. om-u-lui deal-u-lui cas-ei

Shumés

Emér./Kall. oameni-i deal-uri-le case-le
Gjin. (a) oameni-lor dealuri-lor case-lor
Dhan. oameni-lor dealuri-lor case-lor

20 Shih ILR I1 219 v.; Coteanu: 1969,58.
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10. Edhe n€ rumanishte rasa gjinore dallohet nga dhanorja népérmjet s€ ashtuquajturés
nyjé€ e pérparme al (a, ai, ale)?!. Por, ndryshe nga 3'ndodh né€ gjuhén shqipe,
paranyjézimi i ras€s gjinore n€ rumanishte béhet vetém kur ajo vjen pas njé emri té
pashquar. P.sh. té krahasohen: o casJ a vecinului “njé€ shtépi e fqinjit” ~casa vecinului
“shtépia e fqinjit”. Nyja e pérparme e ras€s gjinore n€ rumanishte nuk éshté shumé e
vjetér, ajo duhet té jeté pérftuar midis shekujve XII-XIV (shih VI/21). Prandaj mund té
pohohet se n€ rumanishte paranyjézimi i ras€s gjinore &shté pérftuar pas njésimit té
késaj rase me dhanoren dhe €shté pasojé e jo shkak i kétij njésimi. Njésimi formal i
rasave gjinore ¢ dhanore ka nisur qysh né periudhén e latinishtes danubiane?2.

11. Pér sa i takon bullgarishtes dhe maqedonishtes, ku sistemi i lakimit duhet té jeté
ménjanuar aty nga shekujt XII-XIV 23, pér rastin n€ shqyrtim nuk éshté fjala pér
njésimin e formave rasore sintetike t& gjinores e t€ dhanores. K&tu &shté fjala pér
shtrirjen e formé&s sé ngurosur emérore té priré nga parafjala na “mbi, né, pér” me vlerén
e ras€s dhanore edhe né funksionin e rasés gjinore. P.sh. t€ krahasohen: (bullg.) knigata
na uyenikét “libri 1 nxénésit” dhe (mu) rene na u»enikét “i tha nxénésit”.

Pérdorimi 1 parafjalés na pér t€ shprehur kuptimin e rasés dhanore né bullgarishte nuk
€shté 1 vjetér. Sipas Mirzevit: 1950,139, parafjala na para njé emri me vlerén e dhanores
nuk del gjékundi né dokumentet e bullgarishtes s€ mesme (shekujt XII-XIV). Prandaj
forma e sotme e dhanores me parafjalén na, me sa duket, €shté shfaqur jo mé herét se
shekulli XV. Né kéto rrethana, duhet pranuar g€ shtrirja e pérdorimit t€ késaj forme
analitike edhe me vlerén e rasés gjinore duhet té jeté pérftuar pas shekullit XV 24,

12. Lidhur me 3&shtjen né shqyrtim duhet pérmendur kétu se né shumicén e gjuhéve
ballkanike ndeshet edhe njé rast tjetér pérdorimi i ras€s dhanore me vlerén e gjinores.
Eshté fjala pér pérdorimin e trajtés s& patheksuar t& dhanores té péremrave vetoré me
vlerén e njé gjinoreje t& pronésis€, pra t€ njé péremri pronor enklitik. Njé pérdorim i
tillé, g€ n€ ndonj€ gjuhé &shté pérftuar vetém pas emrash té farefisit (shih shénimin 27),
ndeshet né€ greqishte, né bullgarishte-magedonishte dhe né rumanishte. P.sh.:

Gregqisht: o patiiras mou “babai im”, 1 () manna sou “néna jote”, to spiti fou “shtépia e
tij”, ta ped(h) ia mas “fémijét tané” etj.?>

Bullgarisht: polo’:eneto mi “gjendja, pozita ime”, uspehét mu “suksesi 1 tij”, rabotata
im “puna e tyre” etj.26

Magedonisht: tatko mi “ati im”, brat vi “véllai juaj”, sestra im “motra e tyre”, bratured
mu “kushériri 1 tij” etj.?’

Rumanisht: sufletu-mi “shpirti im”, fiii-cei “bijté e tu”, moartea-i “vdekja e tij” etj.28

2l Trajta e gjinores shumés alor pérdoret vetém me péremrat pronoré;  shih
GLR I, 105.

22 Shih ILR 11, 220; Coteanu: 1969,58.

23 Shih Mirgev: 1950,125,133; Koneski: 1967/1, 159 v.
24 Sipas Mirgevit: 1950,132 v., né njé periudhé t& méparshme, kur u shfagén shenjat e analitizmit, me
rasén gjinore pérdorej parafjala or “prej, nga”. Por, sipas Koneskit: 1969/1,166, ndértime me

parafjalén na, qé mund té interpretohen me kuptim posesiv, ndeshen qysh né shekullin XIII.
25 Shih Sandfeld: 1930,187 v.
26 Shih Stojanov: 1977,291.
27 Shih Koneski: 1967/2,336, ku pohohet se kéto trajta péremérore pérdoren me emra farefisi.

28 Shih GLR L 141.
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13. T€ gjithé ata g€ e kané véné n€ dukje kété pérdorim t€ ras€s dhanore t€ péremrave
vetoré me vleré gjinoreje pronésore né gjuhét ballkanike té lartpérmendura, shqipen e
kané 1€né jashté véshtrimit, duke pohuar se njé dukuri e till€ né kété gjuh& nuk del. Por,
po té shqyrtohet mé mir€ kjo ¢éshtje, del se prirja pér t€ pérdorur rasén dhanore té
peremrave vetoré me vlerén e njé gjinoreje pronésore éshté shfaqur edhe né gjuhén
shqipe dhe né njé kohé relativisht mjaft t€ hershme. K&tu nuk éshté fjala vetém pér
pronorét e vetés sé tret€ njéjés e shumés i tij, i saj, i tyre, € n€ zanafill€¢ kané gené
forma t€ rasés dhanore-gjinore t€ péremrave vetoré (déftor€) t€ vetés sé treté, por qé si
pronoré jané mbiemérzuar?®. Edhe pronorét e mi, e tu (dikur mi, tu), pér nga burimi,
kané gené forma té ras€s dhanore t€ péremrave vetoré t€ vetés sé paré e t€ dyté nj&jés3?,
q¢€ jané pérdorur qysh herét si gjinore pronésore dhe si té tilla mé né fund jané
mbiemérzuar si pronoré t&€ miréfillté, por me njé fushé t€ kufizuar pérdorimi. Si¢ dihet,
pronorét e mi, e tu pérdoren vetém kur pércaktojné emra né numrin shumés. Pérndryshe,
pérdoren forma pronorésh t& njé tipi tjetér ndértimi. Khs. djemté e mi ~ djali im: djemté
e tu ~ djali yt. Arsyeja e nj¢€ dualizmi té tillé formash te kéta pronoré mbetet pér t'u
sqaruar mé tej3!.

Por edhe tek pronorét e tipit im,yné/joné,yt/jote,juaj, té cilét pér nga tipi i ndértimit nuk
kané shoq né asnj€ gjuhé tjetér i.e.32, elementi i dyt€ i tyre n€ zanafill€ ka qené njé
pé€remér vetor né€ formén e rasés dhanore33.

14. Si¢ u vu né dukje né & 1, bashképérkimi midis rasave dhanore dhe gjinore né gjuhét
ballkanike ka térhequr prej kohésh vémendjen e studiuesve té ndryshém, té cilét edhe
jané pérpjekur ta shpjegojné burimin dhe pérhapjen e késaj dukurie né€ kéto gjuh&. Ndér
hipotezat kryesore, qé jané parashtruar deri sot pér kété ¢éshtje, mé t€ pérhapurat kané
gené ato g€ e shihnin shfagjen e dukurisé né shqyrtim nén ndikimin e substratit t€ vjetér
ballkanik, apo nén ndikimin e greqishtes a t¢ latinishtes, apo edhe si njé dukuri gé, t&
paktén, né€ disa nga gjuhét ballkanike duhet konsideruar si njé zhvillim i brendshém, 1
pavarur. N¢€ paragrafét ndjekés po i shqyrtojmé njé nga njé kéto hipoteza.

15. Pérfagésuesi kryesor 1 hipotezés pér ndikimin e substratit ka gené Mikloshigi:
1861,7. Ké&tu ai, midis dukurive t€ trashéguara nga elementi i vjetér vend¢s, rendit edhe
“shenjimin e gjinores dhe t€ dhanores népérmjet s€ njéjtés forme” né bullgarishte,
rumanishte, greqishte dhe shqipe. Dhe ai besonte (f. 8) qé ai “element” t& ket€ gené i
afért pér nga burimi me shqipen e sotme.

Njé mendim t€ ngjashém ka shprehur pér burimin e késaj dukurie edhe Weigand-i (: BA
Lf. X), i cili e shihte pérhapjen e késaj dukurie né gjuhét e tjera ballkanike nén ndikimin
e trako-shqipes. Pér burimin e késaj dukurie nga njé substrat i pérgjithshém ballkanik
jané shprehur edhe W. Vondrak, A. Meillet dhe J. Schrofer34. Kurse H. Skold-i dhe M.
Gasteri né k&t rast jan€ shprehur pér njé substrat proto-bullgar3s.

29 Shih Demiraj: 1986,474 v.

30 Shih Demiraj: 1986,480.

31" Shih Demiraj: 1986,480.

32 Shih Demiraj: 1986,473.

33 Shih Demiraj: 1986,477 v.

34 Shih Schaller: 1975,138 (me literaturé)
35 Shih Schaller: 1985,138 (me literaturé).
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Hipoteza e substratit n€ kété rast (dhe jo vet€m né kété rast) as mund té€ pranohet, as
mund t€ hidhet poshté patjetér. Njé e panjohur nuk ka se si t€ zgjidhet népérmjet njé
tjetér t€ panjohure. Ne nuk dimé nése substrati ilir, trak, proto-bullgar apo ndonjé
substrat tjetér 1 ka pasur t€ njésuara format e rasave gjinore e dhanore. Por edhe sikur t&
pranohej - natyrisht me rezervé - njé hipotez¢ e tillé, prapé do té mbetej pér t'u
argumentuar rruga e pérhapjes sé késaj dukurie né gjuhét e ndryshme ballkanike. Eshté
véshtiré q€ ajo, nén ndikimin e nj€ substrati, t€ jeté shfaqur n€ t€ nj&jtén kohé né t&
gjitha ato gjuhé. Prandaj, n€ kété rast duhet argumentuar shfaqja e saj né fillim né€ njé
gjuhé té dhéné dhe pastaj pérhapja e saj, nén ndikimin e késaj gjuhe, edhe né gjuhét e
tjera ballkanike.

Sidoqoft€, substrati proto-bullgar n€ kété€ rast mund t&€ pérjashtohet, po té kemi parasysh
se né bullgarishte kjo dukuri nuk duhet té keté gené mé e hershme se n€ gjuhét e tjera
ballkanike (shih & 11).

16. Pér sa 1 takon hipotezés, sipas té cilés burimi i dukuris€ n€ shqyrtim né gjuhét
ballkanike duhet kérkuar né greqishte, ajo éshté shprehur né ményré té t€rthorté s€ pari
nga Sandfeldi (: 1930,185 v.). Pasi mbron mendimin qé prania e njé forme té pérbashkét
rasore pér gjinore-dhanoren né greqishte déshmohet qysh né shekujt e paré€ t€ e.r. (shih
& 3), Sandfeldi vé né dukje dukuriné e ngjashme né gjuhét e tjera ballkanike dhe ndalet
pak mé shumé né€ ndértimet e bullgarishtes, duke pranuar (f. 187) g€ né bullgarishten e
vjetér ndeshen shembuj t€ shumté pérdorimi t& dhanores né vend t€ gjinores. Dhe lidhur
me kété pohon: “Kjo nuk pengon t& supozohet njé€ lidhje midis kétyre gjuhéve né kété
piké”. Por, pasi pranon edhe mendimin e M. Roque-ut, P. Skokut etj. mbi pérhapjen e
késaj dukurie edhe né latinishten vulgare (shih edhe & 18), ai pérfundon: “Pra, ka
mundési qé t€ kemi t€ b&jmé me dy korrente homogjene, qé kané€ kontribuar t€ dy pér
uniformimin, qé paraqisin gjuhét ballkanike né kété piké." Por, po t€ kemi parasysh
géndrimin e pérgjithshém té Sandfeldit pér ndikimin e madh té greqishtes mbi gjuhét
ballkanike, atéheré mund té€ pohohet se, sipas tij, njéri nga dy korrentet, qé kan€ ndikuar
né pérhapjen e dukurisé né shqyrim né€ gjuhét ballkanike, ka gené ai 1 greqishtes. Por né
kété rast njé ndikim grek ai duket ta ket€ supozuar vet€ém pér bullgarishten dhe shqipen.
Supozimi pér njé ndikim grek né njésimin e formave t€ gjinores e t€ dhanores né gjuhét
ballkanike né pérgjithési nuk ka gjetur pérkrahje; megjithaté, nuk duhet hedhur poshté
patjetér pér bullgarishten e magedonishten3¢. Por edhe né kété rast ky supozim do té
kérkonte njé argumentim bind€s (shih edhe & 19).

Pér sa i takon gjuhés shqipe, njé ndikim grek né kété rast véshtiré se mund té
argumentohet, po té€ kihet parasysh se dukuria né shqyrim né€ gjuhén shqipe del
relativisht shumé e vjetér, ndofta edhe mé e vjetér se né greqishte (shih edhe && 5,8).
17. Disa gjuhétaré t€ tjeré burimin e dukurisé né shqyrtim né€ gjuhét ballkanike ose, té
paktén, né disa prej tyre e kané kérkuar tek latinishtja popullore. K&shtu p.sh. si¢ u vu
né dukje né & 16, edhe Sandfeldi ka pranuar g€ pér pérhapjen e késaj dukurie n€ gjuhét
ballkanike, krahas greqishtes, ka ndikuar edhe latinishtja. Pér njé ndikim latin n€ kété
rast jan€ shprehur edhe gjuhétaré t€ tjeré. Njé ndér kéta €shté edhe Reichenkron-i, i cili
pérpiget t€ vértetojé ndikimin latin jo vetém pér dukuriné né shqyrtim, por edhe pér
ballkanizmat e tjeré?’.

36 Sipas Schaller-it: 1975,138, njé ndikim grek mbi bullgarishten né kété rast éshté pranuar nga W.
Lettenbauer né “Miinchener Beitrdge zur Slavenkunde”: Miinchen 1953, f. 155-156.

37 Shih Reichenkron: 1962,116 v. Ai arrin né kété pérfundim, pasi ka pérjashtuar mé paré ndikimin e
substratit, t& greqishtes dhe té sllavishtes (f. 114 v.).
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18. Ata g€ kan€ mbrojtur hipotezén e ndikimit latin n€ shfagjen dhe pérhapjen e
dukurisé n€ shqyrtim né gjuhét ballkanike, kan€ parashtruar si argumente, nga njéra ané,
dokumentimin e hershém t€ késaj dukurie né€ latinishte38 dhe, nga ana tjetér, ndikimin
g€ ka ushtruar kjo gjuhé mbi gjuhét ballkanike gjaté sundimit shuméshekullor romak né
Ballkan. Por me t€ tilla argumente nuk arrihet dot t€ vértetohet qé latinishtja té keté
ushtruar né€ kété rast njé ndikim t€ hershém mbi njé gjuhé té till¢€ kulture si greqishtja
(shih & 3) si edhe mbi njé€ gjuhé té till€ si shqipja, ku ndikimi latin mbi eptimin, si¢ ka
pohuar Pederseni (: 1905,212), éshté baras me zero3°. T¢€ kihet parasysh gjithashtu qé
nj€ dukuri e tillé n€ shqipe éshté jo vet€ém e hershme, por edhe me rreze t€ gjeré veprimi
(shih && 5-8 dhe 13).

Po t€ mbahet parasysh ¢'u vu né dukje né & 11 mbi moshén relativisht t€ voné t&€ késaj
dukurie né bullgarishte, at€heré nj€ ndikim 1 drejtpérdre;jté latin né kété rast edhe mbi
até gjuhé pérjashtohet.

Pér sa i takon rumanishtes, né kété rast mund t€ flitet pér njé dukuri, q€ ajo gjuhé e ka
trashéguar nga “néna” e saj, latinishtja. Njé qéndrim i tillé mbahet p.sh. né€ ILR II, 220,
ku, pasi vihet né dukje se njésimi i rasave gjinore e dhanore ka ndodhur qysh né
latinishten danubiane, pohohet: “Prandaj nuk ka gené mé nevoja t€ merren né véshtrim
teorité, té cilat presupozojné qé€ shfaqja e késaj rase t&€ vetme do t€ ishte me origjiné
ballkanike”.

19. Po t€ mbahen parasysh shpjegimet e ndryshme, qé u parashtruan né && 14-18, mbi
njésimin formal t& rasave gjinore e dhanore né gjuhét ballkanike, atéheré mund té
shtrohet me t€ drejté pyetja nése n€ kéte rast kemi t€ b&jmé me t€ vérteté me njé
ballkanizém dhe nése njé ballkanizém i till¢ Eshté pérftuar prej njé burimi t€ vet€ém apo
prej burimesh té ndryshme.

Fakti qé kjo dukuri ndeshet né t€ gjitha gjuhét ballkanike, ku jané pérftuar edhe dukuri
té tjera gramatikore t€ pérbashkéta, t€ bén té pranosh se kétu kemi t€ béjmé me njé
ballkanizé€m, megjithése njé dukuri e ngjashme &shté pérftuar edhe né gjuhé té tjera
jashté Ballkanit (shih shénimin 1). Ka edhe té tjeré ballkanizma, q€ jané shfaqur edhe
jashté Ballkanit, si¢ jan€ p.sh. prapavendosja e nyjés shquese (shih VI/1), formimi i
kohés s€ ardhme népérmjet foljes ndihmése “dua” (shih VII/S) etj. Gjithashtu, pranimi i
nj€ dukurie gjuhésore si ballkanizém nuk €sht€ 1 kushtézuar patjetér nga perftimi i saj
népérmjet njé burimi té€ vetém. Vendimtare né kété rast éshté prania e njé dukurie té
pérbashkét né€ gjuhé té njé€ treve té tillé si Ballkani, t€ cilat gjaté evolucionit té tyre
historik kané zhvilluar disa tipare t€ pérbashkéta, njé ndér té cilat Eshté edhe njésimi
formal i rasave gjinore e dhanore.

Pér sa i takon pyetjes se si €shté pérftuar dukuria né shqyrtim né€ gjuhét e ndryshme
ballkanike, me sa duket, burimi i saj n€ két€ rast duhet kérkuar mé fort né nj€ zhvillim
paralel té kétyre gjuhéve. Me fjal€ t€ tjera, shfagja e hershme e késaj dukurie né
greqishte, shqipe dhe rumanishte duhet té jeté njé zhvilim i pavarur né€ secilén nga kéto
tri gjuhé (shih && 3-10). Dhe ky evolucion paralel duhet té jeté kushtézuar nga prirja e
hershme e kétyre tri gjuhéve pér thjeshtimin e lakimit eméror (dhe péreméror). Edhe né
bullgarishte-maqgedonishte mund t&€ supozohet mé fort njé€ zhvillim i pavarur, megjithése

38 Shih pér kété Sandfeld: 1930,187 (me literaturé); ILR 1II, 220; Coteanu: 1969,55 v.

39 Shih edhe Solta: 1980,209, ku, lidhur me ¢éshtjen né shqyrtim, ndikimi latin kundérshtohet: “Dihet se
shqipja ka pésuar njé ndikim té fuqishém latin né fjalor, por asnjé ndikim né fushén e lakimit”. Ai
shton se edhe né armenishte rasat gjinore e dhanore nuk dallohen nga njéra-tjetra.
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né kété rast nuk éshté pér t'u pérjashtuar krejt njé ndikim i mundshém nga ana e gjuhéve
fqinje, rumanishtes dhe greqishtes.
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KREU VI

PRAPAVENDOSJA E NYJES SHQUESE

1. Prapavendosja e nyjés shquese €shté radhitur me t€ drejt€ ndér ballkanizmat mé
tipiké, megjithése njé dukuri e tillé ndeshet edhe né gjuhé té tjera i.e. jashté Ballkanit, si
p.sh. n€ armenishte!, né gjuhét skandinave?, madje edhe né€ gjuhé té tjera i.e. dhe jo-
ie3. Véshtrimi i késaj dukurie si nj€ ballkanizém i pérftuar né€ rrymé t€ shekujve né
trevat ballkanike €shté i kuptueshém, po t€ mbahet parasysh fakti 1 njohur qé ajo
ndeshet né gjuhé ballkanike, qé u pérkasin grupeve té ndryshme té familjes i.e., si¢ jané
shqipja, rumanishtja, dhe bullgarishtja e maqedonishtja. T¢€ kihet parasysh, ndér té tjera,
se né grupin e gjuhéve romane, ku bén pjesé rumanishtja, nyja shquese €shté e
paravendosur, dhe se gjuhét e grupit sllav né pérgjithési nuk kané zhvilluar ndonjé nyjé
shquese?.

2. Né gjuhét ballkanike me nyjé shquese t€ prapavendosur, kjo, ashtu si né gjuhét e tjera
i.e. g€ e kané zhvilluar két€ mjet gramatikor, €shté pérftuar nga evolucioni i péremrave
déftoré pérkatés. Madje, né shqipe dhe né rumanishte nyja shquese e prapavendosur i ka
ruajtur né njé faré mase edhe format rasore gjegjése t€ péremrave déftoré pérkatéss.
Kurse né bullgarishte e magedonishte nyja shquese e prapavendosur del sot me njé
formé rasore t&€ vetme, duke gené se ato e kané humbur prej kohésh sistemin e lakimit
né pérgjithési6. Por, nga ana tjetér, n€ magedonishten peréndimore dhe né€ ndonjé

Né armenishte, si¢ dihet, ka njé seri prej tri nyjash té prapme, népérmjet té cilave shenjohet njé send i
caktuar prané folésit (-s), larg folésit (-d), ose as afér, as larg tij (-n). Njé dukuri e ngjashme &shté
pérftuar edhe né€ magedonishten peréndimore (shih & 2).

2 Shih Steblin-Kamenskij: 1953,194 v,; po ai: 1957,55.
3 Shih Tagliavini: 1924,515-522.

Mendimi i mbrojtur nga disa gjuhétaré (si p.sh. nga Hirti: 1934,166) se né gjuhét sllave dhe lituane té
ashtuquajturit mbiemra té caktuar t€ tipit dobr-yj “i miré€” etj. jané formuar duke marré né fund njé
nyjé té prapme, késhtu si¢ &shté shprehur, nuk del i mbéshtetur. Nyja shquese, si e till€, nuk mund té
shfagej tek mbiemri, pa pasé lindur mé paré tek emri. Kjo vérejtje vlen né radhé té par€ pér mbiemrin
e paemérzuar, i cili té gjitha kategorité gramatikore i ka té kushtézuara nga ato té emrit, qé pércakton.
Pér mé tepér, mbiemri kategorin€ e shquarsisé nuk e ka. Por edhe kur né ndonjé gjuhé ai pérdoret me
nyjé pas njé emri t€ shquar, at€heré nyjén rregullisht e merr sipas emrit. P.sh. t€ krahasohen né
greqishte té re: o dnthropos o agathos, i (n) gynaika i (1) agathi, to paid(h)i to agatho (njeriu i miré,
gruaja e mir€, fémija i miré”) et;.

P.sh. t€ krahasohen né shqipe format rasore t€ nyjés sé prapme té gjinis€ mashkullore njéjés me ato té
déftorit gjegjés: mal -i- : a-i, mal-i-¢ : a-#i(j); po késhtu t&€ krahasohen n€ rumanishte format e nyjés sé
gjinisé mashkullore njéjés me ato té péremrit déftor gjegjés latin: lup-u-/ : ille, lupu-lui . illui, etj.

Sipas Mirgevit: 1950,150, nyja e prapme né bullgarishten e vjetér dilte me forma té ndryshme rasore.
Ai shton se gjurmé formash rasore t€ nyjés sé prapme ndeshen ende né té folmet bullgare t& Rodopit
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dialekt t€ bullgarishtes’ nyja shquese e prapavendosur del me tri forma t€ ndryshme, né
varési t€ pozicionit t€ sendit t€ emértuar pran€ ose larg folésit, apo pavarésisht nga
pozicioni i tij8.

3. Prapavendosja e treguesit t&€ shquarsisé n€ gjuhét ballkanike té lartpérmendura ka
térhequr prej koh&sh vémendjen e gjuhétaréve. I pari qé e vuri n€ dukje kété dukuri, ka
gené gjuhétari me origjiné sllovene J. Kopitar (: 1829,253). Pas tij 1 kané kushtuar
vémendje késaj dukurie edhe njé€ varg gjuhé&tarésh té tjeré, nga té cilét po pérmendim
vetém disa, si: Mikloshici: 1861,7, Sendfeldi: 1930,165-173, Tagliavini: 1924,515-522,
Cabej: 1963,91 v., Reichenkron-i: 1963,99 v., Georgievi: 1968,17, Ajeti: 1969,29-39,
Schaller-i: 1975,143 v., Solta: 1980, 184 v., Bokshi: 1984, passim, Banfi: 1985,64 v.,
Feuillet-i: 1986,72 v., etj

4. Pothuaj té gjithé ata qé€ jan€ marré me studimin krahasues t€ nyjés s€ prapme né
gjuhét ballkanike, kané shprehur edhe mendimet e tyre lidhur me burimin e késaj
dukurie ballkanike. T€ véshtruara né térésiné e tyre piképamjet e shprehura deri sot mbi
burimin e késaj dukurie mund té pérmblidhen si vijon:

a) Hipoteza e substratit. Sipas mbrojtésve té késaj hipoteze, burimi i prapavendosjes sé&
nyjés shquese né gjuhét ballkanike duhet kérkuar né€ njé nga gjuhét e vjetra té Ballkanit.
Késhtu mendonin p.sh. Kopitari: 1829,253, Mikloshi¢i: 1861,7 etj. Por, natyrisht, nuk
kané gené t€ njéjta mendimet, pér sa i takon gjuhé&s substrat (shih & 13).

b) Hipoteza e ndikimit té latinishtes vulgare. Njé hipotezé e tillé €shté shprehur nga
ndonjé romanist (shih Sandfeld: 1930,167), nga Reichenkron-i: 1963,99 v. et;.

¢) Hipoteza e ndikimit té gjuhés shqipe. Pérfaqésuesit e késaj hipoteze, n€ pérgjithési,
jané pérpjekur t€ vértetojné se krijimi i nyj€s sé prapme shquese né rumanishte éshté
kryer nén ndikimin e gjuhé€s shqipe. Njé mendim té€ till€ e ka mbrojtur kohét e fundit
edhe Bokshi: 1984,208,212. Ky i fundit n€ kété rast pranon edhe njé€ ndikim t&
rumanishtes mbi gjuhét sllave jugore.

d) Hipoteza e ndikimit sllav. Njé hipotezg e till€ éshté shprehur kohét e fundit edhe nga
Piotrovski: 1960,134,141. Pér nj€ ndikim t€ bullgarishtes mbi rumanishten né
prapavendosjen e nyjés shquese jané shprehur edhe Lj. Miljetici, I. Gélébovi etj.?

e) Hipoteza e ndikimit grek. Sipas késaj hipoteze, q€ &shté parashtruar nga Georgievi
(sidomos né Actes VI, 1968, f. 17) e ndonjé tjetér!0, greqishtja ka ndikuar n€ veté
krijimin e nyjés shquese né gjuhét ballkanike, por jo né€ prapavendosjen e saj.

f) Hipoteza e njé zhvillimi té pavarur. Disa gjuhétaré€ e kané menduar prapavendosjen e
nyjés shquese si njé zhvillim t€ pavarur jo vetém né gjuhén shqipe dhe né rumanishte,

dhe té Térnovos. Ménjanimi i formave rasore té nyjés né shumicén e té€ folmeve bullgare (dhe
maqgedonase) &shté pasojé e drejtpérdrejté e ménjanimit t€ lakimit t€ emrit n€ pérgjithési, d.m.th.
pasojé e kalimit nga sistemi i dikurshém sintetik (rasor) né sistemin e ri analitik. Kjo dukuri €shté
pérftuar gjaté shekujve XII-XIV (shih Mirgev, po aty, 125).

7 Eshté fjala pér dialektin e Térnovos (shih Mirgev: 1950,125). Edhe né dialektin e Rodopeve ndeshet
nj€ dukuri e tillé.

P.sh.: ¢oveko-ov,-on,-ot “njeriu”, zhéna-va,-na,-ta “gruaja”, séllo-vo,-no,-to “fshati”, ligje-ve,-ne,-te
“njerézit”. T¢€ krahasohen kéto forma nyjore me ato t&€ déftoréve gjegjés: ovoj ~ ovaa ~ ovoe ~ ovie,
~0noj ~ onaa ~ onoe ~ onie, ~toj ~ taa ~ toe ~ tie. Kurse né bullgarishte né pérgjithési (shih shénimin
7) pérdoren kryesisht format nyjore mé -t; p.sh. ¢ovék-&t “njeriu”, zhena-ta “gruaja”, séllo-to “fshati”,
ljade-te “njerézit”.

9 Shih Sandfeld: 1930,167; Bokshi: 1984,124 v.

10 Shih Bokshi: 1984, 39.
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por edhe né bullgarishte (e maqedonishte). Sipas Sandfeldit: 1930,167, t€ kétij mendimi
kané gené disa sllavisté. Nga njé mendim i till€ duket se anon edhe Tagliavini:
1924,52211,

Pérveg kétyre, nuk kané munguar edhe hipoteza té tjera, pér té cilat shih Sandfeld:
1930,166.

5. Si¢ del edhe nga paraqitja e pérmbledhur tek & 4, deri sot nuk ka gené (dhe véshtiré
se mund t€ ishte) e mundur té arrihej né njé mendim té p&rbashkét, pér sa i takon
burimit dhe rrugés s€ pérhapjes s€ kétij ballkanizmi, pasi né kété rast kemi t€ b&jmé me
nj€ dukuri t€ pérftuar relativisht mjaft herét, t€ paktén n€ shqipe dhe né rumanishte.
Megjithaté, po t€ kemi parasysh faktin qé€ n€ gjuhét sllave t€ lartpérmendura
prapavendosja e nyjés shquese dokumentohet mé voné se né€ shqipe dhe n€ rumanishte
(shih & 6), burimi sllav 1 kétij ballkanizmi duhet pérjashtuar. Gjithashtu duhet
pérjashtuar edhe burimi grek, po t€ mbajmé parasysh faktin e njohur q€ né greqishte
nyja shquese &shté me té vérteté mjaft e vjetér (shih I1/10, shénimi 37), por atje ajo del
qysh né krye t€ herés e paravendosur.

Né kéto rrethana, né€ rast se burimi i dukuris€ né shqyrtim duhet kérkuar patjetér n€ njé
gjuhé t€ vetme, at€heré kétu vijné né véshtrim ose shqipja, ose rumanishtja. Por, si¢ do
té shtjellohet n€ paragrafét ndjekés, ¢cé€shtja e burimit dhe e pérhapjes s€ kétij
ballkanizmi paraqitet mjaft mé e véshtiré nga sa mund t€ duket n€ njé véshtrim té parg.
Sidoqofté, pér nj€ zgjidhje sa mé té sakté té kétij problemi €shté e nevojshme té
sqarohet mé par€ se sa e vjetér éshté prapavendosja e nyjés shquese né secilén nga
gjuhét ballkanike dhe nése n€ ndonj€ nga kéto gjuhé treguesi i shquarsisé ka gené mé
pérpara i paravendosur, ashtu si¢ del edhe né€ shumicén e gjuhéve i.e., ku éshté pérftuar
njé tregues i tillg.

6. N¢€ gjuhét sllave t€ Ballkanit nyja e prapavendosur nuk duhet t€ jeté fort e hershme.
Fakti q€ gjurmé t€ nj€ nyje té€ tillé¢ nuk ndeshen né shkrimet e Qirilit e t&€ Metodit, t& cilét
kané gené me origjin€ nga Selaniku, €shté njé déshmi e qarté se ajo né bullgarishte ka
zE€né t€ shfaqet pas shekullit IX té e.r. Sipas Koneskit: 1967/1,153, gjurmét e nj€ nyje té
prapavendosur ndeshen né shkrimet e vjetra “maqedonase” qysh né shekullin XIII.
Sipas Gélébovit: 1962,141, dhe sipas Mirgevit: 1950,148 v., nyja e prapme né
bullgarishte éshté shfaqur para shekullit XIII. Do pasur parasysh gjithashtu se deri sot
nuk €shté véné gjékundi né dukje qé né bullgarishten e vjetér t€ keté pasur edhe ndonjé
nyjé té pérparme.

7. Pér sa i takon rumanishtes, n€ ILR II, 232 pohohet se “... nyja shquese shfaget né
rumanishten e pérbashkét pas shekullit VII, kur vihen re shenja té sigurta té
riorganizimit té fleksionit eméror". Gjithsesi, si¢ pohon Sandfeldi: 1930,170, “pérkimi
(akordi) midis degéve t&€ ndryshme t€ rumanishtes tregon se zhvillimi i nyjés duhet t&
ket€ gené njé fakt i kryer para shekullit X ...”.

Pér vjetérsiné relativisht t€ madhe té nyjés shquese n€ rumanishte déshmojné edhe
reduktimet e médha fonetike, q€ kané pé€suar format rasore (sidomos ato té rasés
emérore) né nj&js edhe né shumés pér t€ dy gjinité (mashkullore e femérore)!2. Kétu
nuk po ndalemi né€ ¢éshtjen nése n€ njé fazé€ mé t€ hershme nyja shquese né rumanishte

1T Pér prapavendosjen e nyjés shquese si njé zhvillim i pavarur né shqipe dhe né rumanishte &shté
shprehur edhe Demiraj: 1986,336; 1988,59 v.

12 T& krahasohen: m. lup-u-1 < ille, lupi-i < illi: f. fat-a < illa, fete-le < illae etj.; t& kihet parasysh edhe
forma e pérbashkét (mashkullore e femérore) e rasés gjinore shumés -lor (p.sh. lupi-lor, fete-lor), qé e
ka burimin tek forma e gjinores shumés t€ déftorit latin (mashkullor) illérum.
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ka gené e paravendosur, si¢ mendon Grauri: 1967, 16. Pér kété ¢éshtje do té kemi rast t&
shprehemi pak mé tej (& 16).

8. Edhe né gjuhén shqipe nyja e prapme €shté e nj€ vjetérsie mjaft mé t€ madhe se
fillimet e dokumentimit té saj shkrimor (shek. XVI), madje edhe se periudha e
shpérnguljeve té arbéreshéve né Itali (shekulli XV) dhe né Greqi (shekulli XIV). T¢
kihet parasysh se format rasore t€ nyjave t€ prapme paraqiten me t€ njéjtin evolucion
fonetik edhe n€ shkrimet mé t€ vjetra pérkétej dhe pértej Adriatikut, si edhe né té folmet
e arbéreshéve t€ Greqis€. Dhe evolucionet fonetike, g€ kané p&suar format rasore té
kétyre nyjave né€ krahasim me format rasore gjegjése t€ péremrave déftoré, prej té cilave
ato jan€ zhvilluar, déshmojné qart€ pér njé zanafillé relativisht mjaft té vjetér té tyre. T¢
kihet parasysh edhe se procesi i pérngjitjes s€ formave rasore té nyjave t€ prapme me
format rasore gjegjése t€ emrit duhet té jeté kryer, para se t€ pushonte s¢ vepruari
dukuria e rotacizmit n > r né€ t&€ folmet jugore té shqipes (khs. zan-i ~ zér-i, pen-i ~ per-i
etj.), d.m.th. para shekujve VII-VIII té e.r. (shih edhe IV/19). Prandaj veté
prapavendosja e nyjés shquese né€ gjuhén shqipe duhet t€ jet€ mjaft mé e hershme!3. Ajo
€shté e njé vjetérsie té tillé g€ e bén t€ pashmangshme pyetjen nése kjo dukuri éshté njé
fakt gjuhésor 1 veté shqipes, apo kjo e ka trashéguar até nga "néna" e saj'4. Sidoqofté,
mund té anohet mé fort nga mendimi qé procesi i shndérrimit t€ déftoréve anaforikeé té
prapavendosur emrave né nyja té keté nisur qysh para periudhés sé formimit té veté
shqipes népérmjet shndérrimit t€ shkallé-shkallshém té “nénés” s€ saj (shih I11/6).

9. Sipas Reichenkron-it: 1963,99 v., prapavendosja e nyjés shquese né rumanishte,
shqipe dhe bullgarishte €shté pasoj€ e faktit g€ né kéto gjuhé ka mbizotéruar kurba
zbritése e té folurit, ashtu si né romanishten lindore, ndérsa né romanishten peréndimore
kjo kurbé ka gené ngjitése. Si rrjedhim, elementi mé pak i réndésishém i kumtimit né
gjuhét me kurbé zbritése qéndron pas elementit g€ pérfagéson gjéné e re, meé té
réndésishme t€ kumtimit.

Lidhur me kété pohim lind vetiu pyetja: Si mund té shpjegohet shfaqja e njé kurbe té
tillé zbrit€se né€ gjuhét ballkanike t€ lartpérmendura dhe n€ romanishten lindore né
pérgjithési, pérkundrejt mbizotérimit t€ kurbés ngjitése né romanishten peréndimore?
N¢é kété rast ndikimi i1 gjuhés a i gjuhéve substrat véshtiré se mund té pérjashtohe;.

10. Po t€ mbahet parasysh ¢'u vu né€ dukje né && 6-9, atéheré del e qarté se ¢éshtja e
burimit t€ prapavendosjes sé nyjés shquese né gjuhét ballkanike mbetet e pazgjidhur
bindshém. Késhtu p.sh. hipoteza e burimit sllav (& 4) nuk gjen mbéshtetje, po t€ mbahet
parasysh se né€ gjuhén shqipe (& 8) dhe n€ rumanishte (& 7) nyja shquese e

13 N& t& miré t& njé vjetérsie mjaft t& madhe t& nyjés sé prapme né gjuhén shqipe déshmojné edhe disa t&
dhéna té tjera t€ késaj gjuhe, si: 1) Mungesa e parashtesés deiktike t& déftoréve (khs. a-i, a-ta, k-y, ké-
ta etj.) tregon se ato jané pérftuar, para se déftorét t€ merrnin kéto parashtesa deiktike (shih Demiraj:
1986,464 v.). 2) Forma nyjore -né e rasés kallézore nj&jés (m. dhe f.), qé &shté pérftuar nga shkrirja e
mbaresés rasore -n me formén nyjore pérkatése, q€ niste me -#- (shih po azy 350 v.). 3) Kurse né rasén
emérore forma nyjore njéjés e gjinisé mashkullore éshté prapangjitur né njé kohé€, kur mbaresa e asaj
rase kishte réné (shih po aty, 289).

14 Késhtu, sipas La Pianés: 1939,129 v., nyja e prapme e shqipes duhet té jeté pérftuar para kontakteve t&
saj me latinishten. Sipas Joklit: 1932,45 v., nyja e prapme i pérket kohés romake. Shumé t&é hershme e
mendojné nyjén e prapme t€ shqipes edhe Cabej: 1963,79 dhe 1979,57; Domi: 1961,22; Ajeti:
1969,34, etj. Edhe Bokshi: 1984,195, mendon se aglutinimi i nyjés sé prapme né gjuhén shqipe duhet
té jeté kryer para shekullit VIII. Pé&r mé shumé hollésira mbi mendimet ¢ shprehura né lidhje me
vjetérsin€ e nyjés s€ prapme né gjuhén shqipe shih Demiraj: 1986,329 v.
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prapavendosur €shté mé e hershme se n€ bullgarishte e magedonishte (& 6).
Pérkundrazi, mund t€ shtrohet me té drejté pyetja nése né kéto gjuhé sllave t&
ballkanizuara (shih I11/21-28) veté lindja e nyjés shquese t& prapavendosur €shté béré
nén ndikimin e njérés apo t€ dy gjuhéve té€ tjera ballkanike, ku dukuria né€ shqyrtim
€shté pérftuar mé herét. N& kété rast éshté fjala pér procesin e ballkanizimit té
bullgarishtes e t€ maqedonishtes nén ndikimin e gjuhéve ballkanike rreth e rrotull
(shqipja dhe rumanishtja), ose t€ gjuhés (a gjuhéve) substrat, mbi té cilén (a mbi té cilat)
ato jané€ mbishtresuar. Po t&€ kemi parasysh kohén, kur €shté shfaqur kjo dukuri né
gjuhét sllave n€ shqyrtim, at€heré mund t€ anohet nga mendimi se né kété rast do té
kené luajtur rol té€ dy faktorét e porsapérmendur, duke qené faktori i dyt€ ndofta
mbizotérues. N& kété rast €shté fjala mé fort pér praniné e rrethanave sintaksore té
pérftuara nén ndikimin e gjuhés (a t€ gjuhéve) substrat, q€ do t€ bénin t€ mundur
shfagjen e nyjés s€ prapme shquese.

Me fjalé té tjera, lindja e nyjés shquese né kéto dy gjuhé sllave jugore, pérkundre;jt
mungesés sé€ saj né gjuhét e tjera sllave, mund t€ shpjegohet si njé zhvillim 1 brendshém
1 atyre gjuhéve, por nén ndikimin e gjuhés (a t€ gjuhéve) substrat si edhe t€ gjuhéve té
tilla fqinje, si shqipja dhe rumanishtja, ku nyja e prapme shquese ishte zhvilluar mé
herét (shih && 7-8). Sidoqofté, kétu kemi t€ béymé me njé nga shfagjet e ballkanizimit
té bullgarishtes (e t€ magedonishtes) népérmjet krijimit t€ kundérvénies trajté e
pashquar ~ trajté e shquar e emrave. Kjo kundérvénie éshté krijuar me mjetet e
brendshme. d.m.th. népérmjet péremrave déftoré pérkatés (shih shénimin 8). Péremri
déftor anaforik, duke u pérdorur si njé mjet gramatikor, do ta humbiste daléngadalé
theksimin, dhe prandaj erdh e u pérdor si nj€ fjaléz enklitike, g€ iu prapangjit emrit.
Sipas rregullsive té sistemit fonetik-sintaksor t& gjuhéve sllave, pritej qé ky mjet
gramatikor t€ pérdorej heré pas e heré para emrit n€ varési t€ pozicionit t€ kétij n€ fillim
apo né€ mes t€ fjalis€ 3. Por n€ kété rast kétu ka mbizotéruar prapavendosja, cka té bén
té mos e pérjashtosh mundésiné e ndikimit prej gjuhéve ballkanike rreth e rrotull.

11. Si¢ u vu né dukje né & 4, pér shfaqjen e nyjés shquese té prapavendosur né gjuhét
ballkanike éshté parashtruar edhe hipoteza e ndikimit latin. Njé hipotezg e till€ gjen
mbéshtetje n€ faktin e njohur qé sundimi i gjaté romak né Ballkanet ka 1&€né gjurmé té
shumta né gjuhét ballkanike (shih 11/27). Pé&r mé tepér, &shté njé gjé e njohur q¢ edhe né
té gjitha gjuhét romane peréndimore €shté zhvilluar nyja shquese, por atje ajo éshté e
paravendosur!®. Sidoqofté, né kété rast mund t& shtrohet ¢éshtja kryesisht pér
rumanishten dhe shqipen, pasi nyja shquese né bullgarishte (dhe magedonishte) éshté
zhvilluar n€ njé kohé kur nuk mund té béhet fjal€ pér njé ndikim latin t€ drejtpérdre;jté.
Po t€ kemi parasysh vjetérsin€ e shfagjes s€ nyjés shquese né€ shqipe dhe né€ rumanishte
(shih & 8, pérkatésisht & 7), si edhe n€ gjuhét romane peréndimore!7, mendimi q€ edhe
né€ shqipe nyja shquese té jeté pérftuar nén ndikimin e latinishtes, del i pambrojtshém.

15 Si¢ dihet, né gjuhét sllave (me pérjashtim t& maqgedonishtes perédimore relativisht vong) éshté ruajtur
rregullsia e lasht€ e gjuhéve i.e. pér t€ mos e nisur frazé€n me nj€ fjaléz t€ patheksuar, e cila né raste té
tilla do t&€ renditej rregullisht pas fjalés sé paré té theksuar (ligji i Wackernagel-it). T€ kihet parasysh
p.sh. pérdorimi i pjeséz€s s€ diatezés jo-veprore heré para e heré pas foljeve né shumicén e gjuhéve
sllave.

Edhe né dalmatishten (tashmé t€ zhdukur) nyja shquese ka gené€ e paravendosur (shih pér kété
Piotrovski: 1960, 102).

17 N& gjuhét romane peréndimore nyja shquese e paravendosur éshté shfaqur mjaft herét, para shekullit
IX (shih Piotrovski: 1960,87).
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Kurse pér rumanishten né kété rast do t€ pranohej q€ nyja shquese duhej t€ zhvillohe;j
rregullisht ashtu si n€ gjuhét romane peréndimore dhe né dalmatishte. Por si né€ rastin e
shqipes ashtu edhe t€ rumanishtes né€ kété rast do té pritej qé€ nyja shquese t€ ishte e
paravendosur, pikérisht ashtu si né gjuhét e tjera romane. Prandaj pérfagésuesit e
hipotez€s né shqyrtim duhej t€ shpjegonin arsyen pérse né€ kéto dy gjuhé t€ vjetra
ballkanike nyja shquese del e prapavendosur. Pranimi i ndikimit latin né kété rast do té
parakuptonte g€ veté latinishtja ballkanike té kishte pésuar njé ndryshim té rénd€sishém
né€ renditjen e déftorit anaforik t€ pérdorur me vlerén e nj€ nyje shquese, dhe atéheré do
té flitej mé drejt pér njé ballkanizim t€ veté latinishtes sé pérhapur né€ trevat e Ballkanit.
Por edhe né njé rast té till€ hipoteza e ndikimit latin do t€ gjente mbéshtetje, né€ qofté se
nyja e prapme né rumanishte do t€ ishte pérftuar ose mé herét se n€ shqipe, ose pak a
shumé né t€ njé&jtén kohé. Pérndryshe, éshté véshtiré t&€ mendohet g€ latinishtja
ballkanike n€ kété rast t€ ket€ ndikuar mé par€ mbi shqipen (a mbi “nénén” e saj) sesa
mbi bijén e vet té drejtpérdrejté. Por, si¢c u vu né€ dukje né & 8, nyja e prapme né gjuhén
shqipe €shté shfaqur mé herét se né rumanishte. Veg késaj, deri sot nuk &shté vértetuar
g€ nyja si tregues gramatikor t€ keté marr€ njé zhvillim t€ till€ n€ veté latinishten
popullore, qé t€ na béjé té pranojmé se ajo &shté njé dukuri latine dhe jo neo-latine (shih
edhe shénimin 17).

12. Edhe hipoteza e ndikimit grek n€ shfagjen e nyjés shquese né gjuhét ballkanike
(shih & 4) nuk del e mbéshtetur, po t€ kihet parasysh se né greqishte ajo qysh né krye té
herés ka gené e paravendosur, kurse n€ gjuhét ballkanike né shqyrtim €shté fjala pér
nyja shquese té prapavendosura. Pér mé tepér, mendimi 1 Georgievit (& 4/e) qé ndikimi
grek né kété rast €shté pérftuar népérmjet bullgarishtes edhe mbi shqipen e rumanishten,
vjen n€ kundérshtim me faktin e njohur qé€ prapavendosja e nyjés shquese né kéto dy
gjuhét e fundit éshté njé dukuri mé e hershme se né bullgarishte e magedonishte (shih
&& 6-8).

13. Hipoteza, sipas té cilés burimi i nyjés shquese né gjuhét ballkanike duhet kérkuar né
nj€ nga gjuhét e vjetra t€ Ballkanit, d.m.th. tek ilirishtja ose trakishtja, pérkatésisht tek
dakomizishtja (shih & 4), mbetet njé hipotezé e pavértetueshme, pérderisa nuk kemi
asnjé dokumentim, q€ t€ déshmojé praniné e njé nyje shquese té prapme (ose edhe té
pé€rparme) né ato gjuhé. Por, edhe sikur t€ pranohej pa kushte njé hipoteze e till€, prapé
do t€ mbetej pér t€ sqaruar té paktén pyetje té tilla, si: N& cilén nga gjuhét e vjetra té
lartpérmendura do t€ ket€ gené€ zhvilluar nyja e prapme shquese? Apo njé dukuri e till¢
ishte shfaqur si né pjesén peréndimore ashtu edhe né€ pjesén lindore t€ Gadishullit
Ballkanik? N& rastin e fundit do té duhej sqaruar edhe rruga e shfagjes sé njé dukurie t&
tillé n€ ato gjuhé t€ vjetra té Ballkanit.

Si¢ shihet, pra, nj€ hipotezé e till€ jo vetém qé nuk e zgjidh problemin né shqyrtim, por
edhe e ndérlikon até mé tutje dhe pa ndonjé mbéshtetje objektive. Megjithaté, né
ndonjé rast ajo nuk duhet pérjashtuar kategorikisht, natyrisht pér t€ nxitur mé tej
hulumtimet n€ kérkim t€ s€ vértetés.

14. Pér sa i takon mendimit t€ shprehur nga disa gjuhétaré pér ndikimin e shqipes mbi
rumanishten né shfagjen e nyjés sé prapme né€ até gjuhé (shih & 4), edhe kjo ¢éshtje
€sht€ mé e ndérlikuar nga sa mund té duket n€ njé véshtrim t& paré. Sidoqofté, po t&
kemi parasysh faktin qé nyja e prapme né€ rumanishte €shté pérftuar pas shekullit VIII t&
e.r., d.m.th. pas ndérprerjes sé kontakteve t¢ drejtpérdrejta midis sté€rgjyshérve té
shqiptaréve dhe atyre t€ rumunéve, atéheré duhet pranuar q€ njé ndikim i drejtpérdrejté i
shqipes mbi rumanishten né€ kété rast véshtiré se mund t€ jeté ushtruar. Por, nga ana
tjetér, po t€ mbajmeé parasysh faktin q€ pérftimi i nyjés s€ prapme si né shqipe edhe né
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rumanishte éshté rezultat i njé procesi bukur t€ gjaté t€ shndérrimit t€ shkalléshkallshém
té déftoréve anaforiké pérkatés té prapavendosur, atéheré €shté mé e arsyeshme té
pranohet g€ shfagja e nyjés s€ prapme né kéto dy gjuhé €shté rezultat i njé zhvillimi
paralel, g€ e ka burimin tek njé prirje mjaft e vjetér e kétyre dy gjuhéve pér
prapavendosjen e pércaktoréve t€ pavet€émjaftueshém (shih & 16).

Prandaj, t€ paktén, pér shqipen dhe rumanishten krijimi i nyjés shquese t&é
prapavendosur duhet véshtruar si njé zhvillim i brendshém i secilés prej tyre, i pérftuar
né pajtim t€ ploté me rregullsité e prapavendosjes s€ pércaktoréve t€ pavetémjaftueshém
né to. Po t& mbajmé parasysh edhe kohén relativisht té hershme té shfagjes s€ nyjave
shquese né kéto dy gjuhé, atéheré mund t€ mendohet se né€ prapavendosjen e kétyre
nyjave né kété rast do t€ keté luajtur njé faré roli edhe rregullsia e dikurshme e gjuhéve
1.e. pér t€ mos e filluar frazén me njé€ fjalé t& patheksuar (shih & 10).

15. Veté procesi i krijimit té nyjave shquese n€ kéto dy gjuhé duhet véshtruar n€ lidhje
té ngushté me njé prirje relativisht t& vjetér t€ vértetuar n€ njé varg gjuhésh i.e. pér té
krijuar tek emrat format pérkatése pér t&€ shprehur kuptimin e shquarsisé€ né kundérvénie
me até t&€ pashquarsis€. Mjafton té kujtojmé kétu krijimin e njé kundérvénieje té tillé né
greqishte t€ vjetér (shih 11/10) si edhe n€ gjuhét romane peréndimore (sh. shén. 17), né
armenishte etj. Madje, njé kundérvénie e tillé €shté pérftuar edhe n€ gjuhé jo-i.e., si
p.sh. n€ gjuhét semite etj. 18

16. Por ajo g€ i dallon kéto dy gjuhé nga shumica e gjuhéve i.e. t€ pajisura me nyja
shquese, éshté prapavendosja e kétij mjeti gramatikor t€ shquarsisé€. Si¢ u vu né€ dukje né
& 14, njé dukuri e till€ duhet véshtruar né lidhje t&€ ngushté me prirjen e vjetér té kétyre
dy gjuhéve ballkanike pér t€ prapavendosur pércaktorét e pavetémjaftueshém té emrit,
d.m.th. ata pércaktoré, q€ pérdoren zakonisht prané€ emrit dhe si rrjedhim pa emrin
mund t& pérdoren vetém né funksion kallézuesor. Eshté fjala pér klasa té tilla si
mbiemrat, rreshtorét, péremrat (mé sakté, mbiemrat) pronoré, rasa gjinore e emrit apo e
péremrave .

Né kété grup pércaktorésh bénin pjesé edhe déftorét anaforiké, prej té ciléve jané
pérftuar nyjat shquese. Ata, ashtu si pércaktorét e tjeré t&€ pavet€émjaftueshém, né njé
faz€ mé t€ hershme t€ gjuhéve né shqyrtim duhet t€ jené pérdorur kryesisht pas emrave,
qé pércaktonin. E késhtu mund t€ shpjegohet mé natyrshém prapavendosja e nyjés
shquese né kéto dy gjuhé té vjetra t&€ Ballkanit (shih edhe XI/19).

18 Shih Tagliavini: 1924,515-522.

19 Péremri i pacaktuar ¢do, i cili né shqipen e sotme pérdoret detyrimisht para njé emri, dikur (si p.sh. tek
Buzuku) pérdorej, edhe si fjalé mé vete.
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KREU VII

FORMAT E KOHES SE ARDHME

1. Njé€ ndér dukurité e pérbashkéta t€ gjuhéve ballkanike €shté konsideruar me té drejté
edhe tipi i koh€s s¢ ardhme té€ formuar me ndihmén e foljes “dua” (zakonisht t&
ngurosur), t&€ ndjekur nga folja themelore kryesisht né formén e kohés s¢ tashme té
ményrés lidhore, pérkatésisht déftore. Ky konstatim, i véné né dukje pér heré t& paré
nga Kopitari (: 1829, 272) dhe mé pas nga Mikloshici (: 1861,6)!, gjen mbéshtetje né
faktin e njohur g€ edhe n€ kété rast kemi t€ b&jmé me njé dukuri t€ pérftuar né gjuhé té
ndryshme me lidhje historike t&€ kushtézuara nga pozicioni i tyre gjeografik. Si¢ do té
shtjellohet né && 18-19, pérftimi dhe pérhapja e késaj dukurie gramatikore né€ gjuhét e
Ballkanit kané térhequr vémendjen e njé vargu gjuhétarésh, t€ cilét jan€ pérpjekur edhe
ta shpjegojné até historikisht. Natyrisht, edhe né két€ rast mendimet dhe supozimet e
parashtruara nuk kané gené t€ njéjta dhe né€ njé masé jo t€ vogél kané qené té
kushtézuara edhe nga kéndvéshtrimet e gjuhétaréve té ndryshém ndaj problemit t&
ballkanizmave né pérgjithési.

Por, para se t'i marrim né shqyrtim kéndvéshtrimet e ndryshme mbi burimin dhe
pérhapjen e kétij ballkanizmi gramatikor, €shté e nevojshme qé t& ndalemi pak edhe né
disa konsiderata t& pérgjithshme mbi rrugét e té shprehurit t€ kohés s¢ ardhme né gjuhét
e ndryshme i.e. né pérgjithési dhe né gjuhét ballkanike né veganti.

2. N@ pérgjithési éshté pranuar qé format gramatikore t€ kohés s¢ ardhme né té€ gjitha
gjuhét i.e. jan€ zhvillime postetnike t& atyre gjuhéve. Ndonjé formé e posagme e sé
ardhmes, e trashéguar nga indoevropianishtja e pérbashkét, nuk éshté déshmuar
gj€kundi. Kuptimi 1 sé ardhmes né€ krye t€ herés, me sa duket, €shté shprehur me ané t&
kohés s€ tashme t€ ményrés déftore, pérkatésisht t& lidhores?.

Pérdorimi 1 kohés s€ tashme t€ ményrés déftore apo lidhore me kuptimin e s¢ ardhmes,
pra, &shté njé dukuri e trashéguar, qé ndeshet, ku mé shumé e ku mé pak, né té gjitha

1 Kétu Mikloshigi formimin e sé ardhmes me ndihmén e foljes “dua” e ka pérmendur si t& parén dukuri
té pérbashkeét t&€ serbishtes, bullgarishtes, rumanishtes, greqishtes dhe shqipes.

2 Sipas Brugmann-it: 1913,49, “Format, qé né gjuhé t& ndryshme shérbejné si kohé e ardhme, pjesérisht
jané forma t€ lidhores, pjes€risht té déftores.” Pér t€ ardhmen e tipit mé -sio shih po aty, 383 v. Sipas
Hirtit, 1934,245 v., “né indoevropianishte ka pasur disa ményra té shpehuri pér kohén ¢ ardhme”.
Ndér kéto ai pérmend té tashmen e déftores, iniunktivin, lidhoren, déshiroren etj. K&tu nuk po ndalemi
né ¢éshtjen aq té diskutuar mbi burimin e disa formave té s¢ ardhmes, si p.sh. t&€ formave sigmatike té
tipit Jys- t€ greqishtes sé vjetér etj., pér té cilat jané dhéné mendime té ndryshme (shih Kurylovig:
1964, 115).
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gjuhét i.e. N€ ato gjuhé, q€ kané zhvilluar kund€rvénien aspekt i pakryer ~ aspekt i
kryer, kuptimin e sé ardhmes e shpreh rregullisht forma e aspektit t& kryer3.

3. Nevoja pér ta shprehur sa mé qarté kuptimin kohor té s¢ ardhmes ka béré qé né gjuhét
e ndryshme i.e. t€ krijohen forma foljore t&€ posagme. Prirja pér ta dalluar formalisht
kohén e ardhme t€ foljes, €shté€ zhvilluar qysh herét né disa gjuhé, si p.sh. né greqishte
té vjetér e né latinishte*. Kjo prirje béhet edhe mé e forté mé pas me krijimin e formave
té s¢ ardhmes népérmjet gramatikalizimit t€ togfjaléshave foljoré dikur té liré€, qé
shérbenin pér t€ shprehur njé veprim, qé do t&€ kryhej pas ¢astit t€ ligjérimit. Njéra nga
gjymtyrét e kétyre togfjaléshave té lir€, g€ daléngadal€ erdhén e u gramatikalizuan si njé
formé e vetme foljore, duhej t€ ishte patjetér njé folje me kuptim té€ pérgjithshém dhe t&
paploté, qé kérkonte t&€ plotésohej nga njé gjymtyré tjetér foljore me kuptim leksikor té
qarté dhe me funksion kallézuesor ose kundrinor. Eshté fjala, pra, pér togfjalésha t&
tillé, ku njéra nga t€ dy gjymtyrét duhet t€ ishte patjetér njé folje e tipit kam, jam, dua,
béhem etj.>, t& shogéruara nga nj€ folje me kuptim té ploté, zakonisht, n€ formén e
paskajores ose né njé formé tjetér té barasvlershme me té. Shndérrimi 1 kétyre
togfjaléshave, q€ zakonisht kishin edhe ndonj€ ngjyresé modale, n€ njé formé analitike
té kohés sé ardhme, parakupton humbjen e shkalléshkallshme té mévetésisé gramatikore
dhe leksikore té t& dy gjymtyréve deri né gramatikalizimin e tyre t€ ploté, duke pérfshiré
edhe humbjen e ngjyres€s modale, g€ e shoqéron pér njé faré kohe togfjaléshin e
gramatikalizuar. Shembuj gramatikalizimesh t€ tilla nuk mungojné né asnjé gjuhé i.e.
Por tipi i togfjaléshit, qé gramatikalizohet, duke u shndérruar né njé formé foljore t&
kohés sé ardhme, mund t€ ndryshoj€ nga njé gjuhé né tjetrén, madje edhe né gjuhé t€ njé
grupi té caktuar, si¢ jané p.sh. gjermanishtja dhe anglishtja®.

4. Pas pérftimit té€ kohé&s sé ardhme népérmjet rrugés s€ pérshkruar shkurt né & 3, né
gjuhé t€ ndryshme koha e ardhme e foljes zakonisht €shté zhvilluar mé tej népérmjet
krijimit t€ formave t€ tjera, q€ jan€ béré t€ nevojshme pér t&€ shprehur veprime t&é
realizueshme pas njé€ ¢asti t€ caktuar t€ sé shkuarés, pérkatésisht para njé casti té caktuar
té s€ ardhmes. N¢& kété rast Eshté fjala pér format e s€ ardhmes sé€ t€ shkuarés,
pérkatésisht té s¢ ardhmes s€ pérparme dhe té s¢ ardhmes s€ pérparme té sé shkuarés.
Kéto, si¢ dihet, ndértohen me t€ njéjtat mjete gjuhésore, natyrisht duke marré folja
ndihmése ato trajta kohore, qé b&jné t€ mundur té shprehurit e kuptimit t€ sé ardhmes té

3 Késhtu p.sh. ndodh né gjuhét sllave, ku e tashmja e aspektit t& kryer shpreh kuptimin e sé ardhmes.
Kétu &shté fjala pér kohén e tashme t&€ ményrés déftore, duke qené se ményra lidhore né gjuhét sllave
né pérgjithési mungon (shih Sandfeld: 1930,176).

Né greqishte t& vjetér, pér t&€ shprehur kuptimin e sé ardhmes, pérdoreshin jo vetém e tashmja e
ményrés déftore, pérkatésisht lidhore, por edhe forma té posagme sintetike e tipit /y-s- “do té shkrij”
dhe asigmatike e tipit phan-- “do t& tregoj” etj. (shih Schwyzer: 1959,11,799 v.). Edhe né latinishte, pér
té shprehur kuptimin e s€ ardhmes, pérdoreshin forma foljore sintetike, q€ ndryshonin sipas tipit t&
zgjedhimit; khs. p.sh. laudabo “do t€ lavdéroj” (zgjedhimi I) ~ audiam “do t€ dégjoj” (zgjedhimi IV).

5 Shih pér kété Jespersen: 1958,260-262; Meillet: 1926,114-146; Benveniste: 1974,131 v.

6 Sic dihet, né gjermanishten e sotme koha e ardhme ndértohet me anén e foljes ndihmése werden
“béhem” dhe t€ paskajores sé foljes themelore. Kurse né anglishte ajo ndértohet me ané t&€ foljeve
ndihmése shall “duhet” dhe will “dua”, t€ ndjekura nga paskajorja pa pjes€zén to. T¢ kihet parasysh se
né gjermanishten e larté t€ vjetér e ardhmyja latine pérkthehej me ané té foljes ndihmése sollen “duhet”
ose wollen “dua”, t€ ndjekura nga paskajorja e foljes themelore (shih Paul, H. Deutsche Gramatik -5.
Auflage, Halle 1959 véll. 1V,147.)
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sé shkuarés, pérkatésisht té s€¢ ardhmes sé€ pérparme dhe t€ sé ardhmes s€ pérparme té sé
shkuarés’.

5. Pas kétyre konsideratave té pérgjithshme (&& 2-4) kuptohet edhe mé miré€ arsyeja
pérse format e kohés s€ ardhme né gjuhét ballkanike u kané térhequr vémendjen t&
gjithé atyre q€ jan€ marré me studimin e vecorive té pérbashkéta té kétyre gjuhéve.
Kétu, natyrisht, €shté fjala pér format e s¢ ardhmes, q€ jané ndértuar me ané té€ foljes
ndihmése “dua”, t& plotésuar nga nj€ folje tjetér, e cila pérbén objektin e déshirés sé
shprehur prej saj. Pérdorimi i njé togfjaléshi té till€ pér t& shprehur nj€ veprim, qé
déshirohet té kryhet pas castit t€ ligjérimit, €shté krejtésisht i mundshém né ¢do gjuhé.
Por krijimi i formave foljore t€ s€ ardhmes népérmjet nj€ togfjaléshi té till¢ shté
vértetuar vetém né njé pjesé t€ gjuhéve i.e., si p.sh. né gjuhét ballkanike, n€ anglishte
etj.8 Madje, né shumicén e gjuhéve ballkanike si mjet karakteristik pér ndértimin e
kohés sé ardhme né két€ rast shérben né pérgjithési njé formé e ngurosur e vetés sé treté
nj&jes té késaj foljeje, e ndjekur nga folja themelore n€ kohén e tashme t& ményrés
lidhore?. Njé€ vecori e till¢ €shté zhvilluar né gjuhét ballkanike, megjithése kéto u
pérkasin degéve té ndryshme t€ gjuhéve i.e., si¢ jané greqishtja, shqipja, rumanishtja
(gjuhé romane), dhe bullgarishtja ¢ maqedonishtja (gjuhé sllave). Si¢ shihet, éshté fjala
pér gjuhé, qé 1 karakterizon edhe njé tjetér vecori e pérbashkét, zévendésimi i paskajores
nga lidhorja (shih kreun IX). Dukuria né€ shqyrtim merr njé domethénie t€ métejshme,
po té kihet parasysh se edhe né€ njé tjetér gjuhé sllave té€ Ballkanit, né serbokroatishte,
koha e ardhme ndértohet pikérisht me ané t€ foljes ndihmése “dua”, por té ndjekur nga
paskajorja e foljes themelore.

Prandaj ishte krejt e natyrshme qé njé€ dukuri e tillé e pérhapur né gjuhét e Gadishullit
Ballkanik té térhigte vémendjen e nj€ vargu gjuhétarésh, té cilét jané pérpjekur edhe té
shpjegojné se si ka gené e mundur té pérftohet njé ballkanizé€m i till€. Por, para se t&
parashtrojmé piképamjet e gjuhétaréve t€ ndryshém pér kété dukuri ballkanike (shih
&& 18-19) si edhe rrethanat e mundshme, qé 1 kan€ dhéné shkas asaj (shih && 20-24),
éshté e udhés qé té pérshkruhet sa mé pérmbledhtas se si paraqitet historikisht ky
ballkaniz€m né gjuhét e ndryshme té kétij gadishulli, sepse késhtu mund t€ gjykohet mé
miré mbi saktésiné apo pasaktésiné e piképamjeve t&€ ndryshme té€ shprehura deri sot pér
té.

6. Rruga, qé ka pérshkruar forma perifrastike e sé€ ardhmes me foljen ndihmése “dua”,
mé mir€ se né ¢do gjuhé tjetér t€ Ballkanit mund té ndiget né gjuhén greke, e cila ka njé

Kétu nuk &éshté rasti t€ hyjmé n€ hollésira rreth ndértimit té kétyre formave “kohore” dytésore té sé
ardhmes né gjuhé t& ndryshme, ku ato ndértohen n€ ményra t€ ndryshme. Mjafton t€ pé€rmenden kétu
format pérkatése té anglishtes, t€ gjermanishtes, t€ italishtes, dhe t€ shqipes. Anglisht: I shall go ~ I
should go ~ I shall have gone ~ I should have gone, gjermanisht: ich werde gehen ~ ich wiirde gehen
~ ich werde gegangen sein ~ ich wiirde gegangen sein; italisht: andro ~ andrei ~ saro andato ~ sarei
andato, shqip: do té shkoj ~ do té shkoja ~ do té kem shkuar ~ do té kisha shkuar.

Ky tip i s€ ardhmes nuk &éshté i panjohur edhe né disa gjuhé té tjera romane. P.sh. né€ fréngjishte
togfjaléshi i tipit je veux faire “dua t€ b&j” ka marré kuptimin e s€ ardhmes; shih Meillet: 1926,46;
Vendryes: 1950,179 v.; Domi: 1961,70; edhe Barigi: 1961,60, shénon se kété tip t€ sé ardhmes e
njohin disa dialekte té fréngjishtes lindore si edhe valdishtja e sipérme e vjetér. Ai shton se ky tip i sé
ardhmes nuk &shté i panjohur edhe né italishte. K&té gjé e pohon edhe Rohlfs-i: 1949,11,387, ku
shénohet se né€ disa t& folme té Italisé veriore togu volo + paskajore pérdoret “né kuptimin e njé t&
ardhmeje”.

P.sh. shqip do té béj, greqisht tha kan-, rumanisht o s£ fac, bullgarisht shte pravja, maqedonisht ge
pravam.
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dokumentim shkrimor t€ hershém dhe pothuaj t€ pandérpreré. Si¢ dihet, né€ kété gjuhé
né kohé t€ lashta ishin né pérdorim forma sintetike t&€ s¢ ardhmes 0. Por qysh nga
shekujt e paré té e.r., pér t€ shénjuar t& ardhmen, éshté pérdorur edhe togfjaléshi i tipit
thél- “dua” dhe paskajorja e foljes themelore!!l. Ky togfjalésh, i cili me kohé &shté
gramatikalizuar, i Esht€ nénshtruar njé evolucioni t€¢ dyanshém. Nga njéra ané,
paskajorja si rrjedhim i prirjes s€ hershme pér ménjanimin e saj (shih [X/6) erdh e u
z€vendésua nga format vetore t&€ lidhores té prira nga pjeséza na, dhe, nga ana tjetér,
folja “dua” me kalimin e kohés erdh e u nguros né formén e vetés s¢ treté njéjés té
kohés sé tashme té ményrés déftore.

Evolucioni i késaj forme analitike t€ s¢ ardhmes vazhdoi mé tej. Qysh né greqishten e
mesme !2, aty nga shekulli XIIT13, si gjymtyré e paré e saj u pérgjithésua trajta e
shkurtuar e foljes ndihmése thiilei > thu, e cila mé voné bashké me pjesézén na té
lidhores pérfundoi né tha, si p.sh. tha grapho'* “do t&€ shkrua;j”.

Vlen t€ shénohet se né greqishten bizantine déshmohet edhe tipi i s€ ardhmes s€ formuar
népérmjet foljes ndihmése “kam” dhe paskajores s€ foljes themelore. Ky tip i sé€
ardhmes mbijeton né disa t€ folme greke, por me két€ ndryshim g€ paskajorja éshté
z€vendésuar nga e tashmja e lidhores t€ priré nga pjeséza nals.

N¢ greqishten e re, pérves s€ ardhmes s€ t€ tashmes, pérkatésisht t€ aoristit, €shté né
pérdorim relativisht té rrallé¢ edhe e ardhmja e pérparme. E ardhmja e s€ tashmes
ndértohet népérmjet pjesézés tha dhe sé tashmes s€ lidhores, si p.sh. tha d(h)en- ~ tha
d(h)es- “do té lidh”. Kurse e ardhmja e pérparme ndértohet népérmjet sé ardhmes sé
foljes ndihmése “kam” dhe pjesores s€ foljes themelore, si p.sh. tha iikh- d(h)emiino
“do t€ kem lidhur”.

Népérmjet pjesézés tha dhe sé pakryerés sé€ foljes themelore né greqishte ndértohet “e
tashmja e kushtores”, si p.sh. tha tid(h)ena “do t€ lidhja”. Por krahas késaj pérdoret edhe
forma perifastike tha mthela d(h)iisei. Kurse “e shkuara e kushtores” ndértohet
népérmjet “kushtores sé tashme” t€ foljes ndihmése “kam” dhe pjesores, si p.sh. tha
ikha (eikha) d(h)emiino “do t& kisha lidhur”16.

7. E ardhmja e formuar népérmjet foljes ndihmése “dua” €shté pérftuar edhe n€ gjuhét
sllave t€ Ballkanit, t€ cilat edhe n€ kété piké jané larguar nga gjuhét e tjera sllave né
pérgjithési. Si3z dihet, n€ gjuhét e tjera sllave kuptimi i s¢ ardhmes shprehet ose
népérmjet kohés s€ tashme (déftore) té foljeve t€ aspektit t€ kryer (shih shénimin 3), ose
népérmjet formash perifrastike, kur folja &shté e aspektit t€ pakryer. Forma perifrastike

10 Shih pér kété Schwyzer: 1959, 11, 779-789.

11 Shih Sandfeld: 1930,181 v.; ai pér kété gjé citon Dieterich-un, Untersuchungen, 245. Duke u
mbéshtetur tek Thumbi: 1910, & 226, Sandfeldi shton se “ky formim &shté ruajtur n€ dialekte té
ndryshme deri né ditét tona”.

12" Shih Sandfeld: 1930,182.
13 Shih Benveniste: 1974, (II), 133.
14" Shih Sandfeld: 1930,182. Pér trajtat dialektore té késaj pjeséze shih Thumb: 1910,153 v.

I3 Shih Sandfeld: 1930,184 (me literaturé). Sandfeldi po aty, shton se né kolonité greke t& Italisé jugore
ndeshet trajta e sé ardhmes e tipit ékho na grapso “kam té shkruaj”, ashtu si tek arbéreshét e Italisé.
(shih & 15). Sipas Rohlfs-it, Grammatica storica dei dialetti italogreci (Miinchen 1977), f. 194 (cituar
sipas Solta-s: 1980,219), né t& folmet greke té Italisé jugore pérdoret edhe togfjaléshi i tipit é'nna
pame (= ékho na pame) n€ kuptimin “duhet t& shkojmé”.

16 Shih Thumb: 1910, 153, 155-156.
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e s¢ ardhmes ndértohet rregullisht nga njé folje ndihmése e ndjekur nga paskajorjal?.
Kjo rrugé e dyanshme e ndértimit t€ kohés s¢ ardhme déshmohet edhe pér fazén e vjetér
té gjuhéve sllave t€ Ballkanit!8. Format perifrastike t€ s€ ardhmes né kéto gjuhé dikur
ndértoheshin kryesisht népérmjet foljes ndihmése “kam ”, t€ ndjekur nga paskajorjal®.
Por qysh herét né gjuhét sllave t& Ballkanit koha e ardhme perifastike filloi t€ ndértohet
edhe népérmyjet foljes ndihmése “dua”, t€ ndjekur nga paskajorja20. E ky tip ndértimi u
bé shpejt mbizotérues né kéto gjuhé, natyrisht duke pé€suar edhe disa ndryshime té
kushtézuara nga evolucioni i sistemit gjuhésor pérkatés. Madje, edhe né serbokroatishte,
ku tipi perifrastik €shté ruajtur mé€ miré, ai nuk ka mbetur pa evoluar (shih & 9).

8. Njé€ evolucion edhe mé t€ madh ka pésuar e ardhmja perifrastike né shqyrtim né
bullgarishte-maqedonishte. Kétu folja ndihmése, q€ zgjedhohej rregullisht sipas
vetave?!, me kohé erdh e u nguros né formén e vetés sé treté njéjés, ashtu si né gjuhét e
tjera bllkanike: shte né bullgarishte dhe ge n€ magedonishte22. Edhe forma e foljes
themelore, paskajorja, né pérputhje me evolucionin e késaj kategorie foljore n€ gjuhét
né€ shqyrtim (shih IX/7), erdh e u zévendésua nga forma e kohés s€ tashme, né fillim té
priré nga pjeséza da, e cila mé voné u ménjanua fare?3. E né€ kété ményré u arrit né
trajtat e sotme t€ tipit shte pravja né bullgarishte dhe ge pravam né€ maqedonishte24.
Mbi bazén e késaj forme t€ s€¢ ardhmes né€ gjuhét né shqyrtim jané€ ndértuar edhe e
ardhmja e sé€ shkuarés (bullgarisht shzah da prava, magedonisht ge pravev), si edhe e

ardhmja e pérparme (bullgarisht shta s°m praval, magedonisht ge sum pravel). Pér
bullgarishten déshmohet edhe ¢ ardhmja e pérparme e sé shkuarés shzah da sém
praval)?.

N¢é bazé té¢ dokumentimit shkrimor ka gené e mundur té pércaktohen, né vija té
pérgjithshme, edhe periudhat, kur jan€ vértetuar fazat e ndryshme t€ evolucionit t€ tipit
té s€ ardhmes né shqyrtim né bullgarishte-maqedonishte. Faza e paré (tipi “dua” +
paskajore) 1 takon periudhés sé bullgarishtes s€ mesme (shekujt XII-XIV)2¢, kurse faza

17 Khs. p.sh. né rusishte ja budu »itat, né polonishte budu cist etj.

18 Shih Koneski: 1967/1,205, ku pohohet se né gjuhén sllave té vjetér e ardhmja e foljeve té aspektit t&
pakryer formohej me anén e foljeve ndihmése “kam”, “filloj” etj. Ai shton se ajo gjuhé njihte edhe
ndértimet me foljen “dua”, né t€ cilat ndihej ende kuptimi i d€shirés.

19 Shih Mirgev: 1950,159. Do pasur parasysh se edhe sot né bullgarishte ndeshen forma perifrastike me
vlerén e s€ ardhmes, té ndértuara népérmjet foljes ndihmése “kam” né trajtén joveprore (niama); né
maqgedonishte edhe né trajtén veprore. Por né té dy rastet folja themelore vihet né kohén e tashme t&é
priré nga pjeséza da (shih Mirgev: 1950,159: Stojanov: 1977,380 v.; Koneski:
1967/1,205,1967/2,487).

20 Sipas Koneskit: 1967/1,204 v., kjo déshmohet qysh né shekullin XIV.
21 Shih pér kété Mirgev: 1950,159 v., Koneski: 1967/1,204 v.

22 Ppér rrugén e evolucionit t& vetés sé treté njéjés té késaj foljeje ndihmése né trajtén e ngurosur shte,
pérkatésishte ge, shih Mirgev: 1950,159 v., pérkatésisht Koneski: 1967/1,204 v.

23 Shih Mirgev: 1950, 160, Koneski: 1967/1,206.

24 Koneski: 1967/1,205 jep edhe trajta té tjera dialektore té késaj pjeséze té kohés sé ardhme.
25 Shih Stojanov: 1977,379 v.; Koneski: 1967/2,487 v., 1967/1,204 v.

26 Shih Mircev: 1950,159; Koneski: 1967/1,204, ku shénohet shekuli XIV.
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e fundit (pjes€za e ngurosur + e tashmja e foljes themelore) éshté arritur gjaté shekujve
XVII-XVIIIZ7.

9. Pér sa i takon serbokroatishtes, kétu €shté ruajtur ndértimi i vjetér i s€¢ ardhmes me
foljen ndihmése “dua”, e cila zgjedhohet sipas vetave, por ka bjerré rrokjen nistore /o-
dhe del késhtu né trajtat vetore 3u, zesh etj. Kéto trajta vetore ndigen nga paskajorja e
foljes themelore, ose paraprihen nga njé formé e reduktuar e késaj: ja eu dati/da-cu “do
té jap” etj.28

10. Edhe n€ rumanishte tipi mé i pérhapur i1 kohés s€ ardhme &shté ai qé ndértohet me
ané té foljes ndihmése “dua”. Nga ky tip 1 s¢ ardhmes atje ndeshen tri forma: 1) Forma
e tipit voi (vei, va et].) face “do t€ béj”, ku folja ndihmése ndryshon sipas vetave dhe
ndiget nga paskajorja e shkurtuar. 2) Forma e tipit oi (ei, a etj.) face. Edhe kétu elementi
1 paré 1 zgjedhueshém s'éshté gjé€ tjetér vesse folja voi pa tingullin nistor v-. 3) Forma e
tipit o sJ fac, ku elementi i paré i ngurosur o ndiget nga e tashmja e lidhores, e cila
zgjedhohet rregullisht. Edhe kétu elementi i par€ o e ka burimin tek forma e vetés sé
tret€ njéjés t€ foljes ndihmése “dua ”’?°. Nga kéto tri forma e para ndeshet né stilin e
kujdesshém, kurse dy té tjerat jané t€ gjuhés s¢ zakonshme popullore.

Pérves kétyre, n€ rumanishte pérdoret edhe njé tip tjetér i s€¢ ardhmes, i formuar
népérmjet kohés s€ tashme t€ foljes ndihmése “kam ” dhe kohés s€ tashme (lidhore) té
foljes themelore. Kétu zgjedhohen rregullisht té dy elementet: p.sh. am sJ fac, ai sJ faci,
are sJ face etj”30. “do té béj, do té bésh, do té b&jé et)”.

Rumanishtja nuk e ka ruajtur tipin sintetik té sé€ ardhmes, q¢ déshmohet né€ latinishten
klasike (shih shénimin 4). Madje, ky tip i s¢€ ardhmes, si3 dihet, nuk €shté ruajtur as né
gjuhét e tjera romane. Pérkundrazi gjuhét romane peréndimore né kété rast kané
zhvilluar mé tej formime perifrastike, qé pérdoreshin né€ latinishten popullore me vlerén
e kohés s€ ardhme. Por, ndryshe nga 3'ka ndodhur né gjuhét e tjera romane3!, né
rumanishte éshté zhvilluar kryesisht tipi 1 sé ardhmes, qé e ka burimin tek togfjaléshi 1
tipit “dua” + njé folje tjetér. Ky tip togfjaléshi, g€ n€ latinishte déshmohet qysh tek
Plauti32, me sa duket, ka gjetur njé€ pérhapje mé t€ madhe né truallin ballkanik, ku u
ngjiz rumanishtja.

Nga krahasimi i formave té sé ardhmes né dialektet rumune &shté nxjerré pérfundimi qé
né€ krye t€ her€s, né rumanishten e pérbashkét, ka gené né€ pérdorim vetém forma e sé
ardhmes e ndértuar népérmjet foljes ndihmése “dua” dhe paskajores s€ foljes

27 Shih Mirgev: 1950,169; Koneski: 1967/1,205.

28 Paravendosja ose prapavendosja e foljes ndihmése né kété rast kushtézohet nga pozicioni i formés sé

kohés s¢ ardhme né fjali. Kur ajo pérdoret né ballé té fjalisé, atéheré folja ndihmése, duke qgené e
patheksuar, nuk mund té qéndroj€ né fillim té fjalisé dhe vendoset pas foljes themelore. Si¢ dihet, njé
dukuri e ngjashme ndodh edhe me pozicionin e foljes ndihmése “jam” né format analitike t& sé
kryerés. Sipas Banfit: 1985,54, edhe né bullgarishten e sotme, krahas shta pisa, pérdoret edhe pisa
shta “do t€ shkruaj”.

29 0 < volet (shih Lombard: 1974,34,275).

30 Shih Lombard: 1974,34 v.

31 N& gjuhét romane peréndimore, si¢ dihet, éshté zhvilluar tipi i sé ardhmes sé& formuar me ané té foljes

ndihmése “kam”, e cila i prapangjitet paskajores. Khs. italisht faro, farai, fara etj. < fare habeo, fare
habes, fare habet etj.” 1 njéjti tip ndértimi ndeshet edhe né fréngjishte: je ferai, tu feras etj, né
spanjishte: haceré etj. Por né sardinishte koha ¢ ardhme &shté ndértuar me foljen ndihmése “debeo”
“duhet”.

32 Shih Mih£escu: 1978,233.
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themelore. Format e tjera t€ s€ ardhmes, né t€ cilat paskajorja éshté zévendésuar nga
lidhorja, jané t& nj€ periudhe t&€ mévonshme33.

11. E ardhmja e pérparme né rumanishte ndértohet népérmjet sé¢ ardhmes sé foljes
“jam” (“fi”") dhe pjesores sé€ shkuar té foljes themelore. P.sh. voi (oi) fi contat, vei (i) fi
contat etj. “do té kem kénduar, do t& kesh kénduar etj.”34.

Me vlerén e s€ ardhmes sé€ t€ shkuarés n€ rumanishte pérdoret “e tashmja e kushtores”, e
cila ndértohet nga format vetore té foljes ndihmése au, ai,ar etj.35 dhe nga paskajorja e
foljes themelore; p.sh.: au cont6, ai cont6 etj. “do té kéndoja, do té€ kéndoje etj.”.

Kurse me vlerén e s¢ ardhmes s€ pérparme té s¢ shkuar€s pérdoret “e kryera e
kushtores™ e tipit au (ai, ar) fi contot etj.3¢ “do t€ kisha (do té kishe, do té kishte)
kénduar”.

12. Pér sa i1 takon gjuhés shqipe, n€ periudhén e dokumentuar t€ saj kuptimi i kohés sé
ardhme shprehet kryesisht népérmjet formash analitike t& ndértuara me ané té foljeve
ndihmése “dua” (n€ trajtén e ngurosur “do”) dhe “kam”. Por kuptimi i s€ ardhmes né
kéte gjuhé shprehet edhe népérmjet formave t€ “kohés s€ tashme” t€ ményrés lidhore.
Kétu éshté fjala, né radhé té paré, pér ato raste, kur “e tashmja” e lidhores pérdoret me
kuptime modale t€ theksuara, si p.sh. kur ajo pérdoret me vlerén e ményrés urdhérore
apo déshirore. P.sh.: T¢é shkosh (shko) menjéheré! Té shkosh (shkofsh) shéndosh e mirg!
NE¢ raste té tilla, si3 dihet, lidhorja pérdoret edhe né gjuhé té tjera, qé e kané kété
kategori foljore37.

Por tek Buzuku disa nga format kohore t€ ményrés lidhore dhe t€ sé€ ashtuquajturés
lidhore-habitore ndeshen jo rrallé edhe né pérdorime, ku mbizotéron kuptimi kohor.
Eshté fjala pér pérdorimin e sé tashmes (dhe té s& pakryerés) sé ményrés lidhore dhe t&
sé€ ashtuquajturés lidhore-habitore edhe népér fjali déftore (mé fort t&€ pavarura ose
kryesore) me vlerén e kohés sé ardhme, ndonjéheré edhe krahas formés analitike t€ sé
ardhmes me foljen ndihmése “kam ”, q€ €shté tipi mbizotérues i sé ardhmes tek ai autor.
P.sh.:

Pér t€ vérteté, pér t€ vérteté u juve thom se ju € klani e té anékoni, e shekulli té
gézoneté. E ju té zemérkeq« e t€ zit€ ka me u kthyem ndé gazémend3®. E né mos
shkurtonishné ato dit, nuké té shelbone gjith mish, po pér té zgiedhunité #é shkurtonené
ato dit3.

13. Tipi i s€ ardhmes analitike t& ndértuar me pjesézén “do” (do té punoj) nuk pérdoret
vetém né t€ folmet jugore, si3 kan€ menduar disa gjuhétaré né té kaluarén. Madje, ky tip

33 Shih ILR II, 268. Aty béhet e njéjta vérejtje edhe pér t& ardhmen e tipit am s£ fac.

34 Shih GLR L,241; Lombard: 1974,35.
35 Sipas Lombardit: 1974,275, format vetore t& késaj foljeje ndihmése ndofta e kané burimin tek forma e

foljes latine volere “dua” “me rénien e v-(reas, reai etj.)”.

36 Shih GLR 1, 220,243; Lombard: 1974,34-35.

37 Me kuptime té tilla modale pérdoren, ndonése mé rrallé, edhe format e tjera “kohore” t& ményrés
lidhore: e pakryera, e kryera dhe mé se e kryera.

38 “Amen, amen dico vobis: quia plorabitis et flebitis vos, mundus autem gaudebit; vos autem
contrastabimini, sed tristitia vestra vertetur in gaudium.” (Gjoni 16/20).

39

“Et nisi breviati fuissent dies illi, non fieret salva omnis caro; sed propter electos breviabuntur dies
illi.” (Matth. 24/22). Ja edhe ndonjé shembull me lidhore-habitore: Ju n€ klenékishté kétu, shekulli z u
dashke porsi té veté. “Si de mundo fuissetis, mundus quod suum erat diligeret”. (Gjoni 15/19). Pér
shembuj té tjeré shih Demiraj: 1986:818.

113



déshmohet sé pari pér t€ folmet veriore té shqipes. Até e ndeshim pér heré€ t& paré né
shénimet e mbledhura né Durrés né fund t€ shekullit XV nga kalorési gjerman Arnold
von Harff, ku gjejmé, ndér té tjera, edhe shprehjen do daple (= do ta blej)0.

Déshminé e dyté pér pérdorimin e kétij tipi t€ s€ ardhmes e gjejmé tek fraza e Buzukut:
A nuké do té pi kelqin€ qi mé ordhénoi Ati*!? Kétu do té pi &éshté pérdorur me vlerén e
s€ ardhmes latine bibam*2.

Pér pérdorimin e hershém té kétij tipi t€ sé ardhmes né t€ folmet veriore t€ shqipes
déshmon, ndér té tjera, edhe doréshkrimi i “djalit plangprishés” nga e folmja e
shqiptaréve t€ Istries, té cilét jané shpérngulur atje né fund t€ shekullit XVII apo né
fillim t& shekullit XVIII nga brezi bregdetar midis Shkodrés dhe Kotorrit*3. Gjithashtu
gjurmé té kétij tipi té sé ardhmes nuk mungojné as né t€ folmen e katundit Arbnesh afér
Zarés né Dalmaci. Banorét e paré t€ atij katundi jané shpérngulur nga krahina e Briskut
dhe Shestanit n€ vitin 173344, Ky tip i s€¢ ardhmes &shté mbizotérues sot né gegérishten
jugore®. Pér mé tepér, né t€ folmet veriore ndeshen edhe raste t€ pérdorimit t&€ sé
ashtuquajturés e ardhme e pérparme me “do”, pér t€ shprehur veprime t€ mundshme t&
s€ shkuarés 6.

Ky tip 1 sé ardhmes éshté mbizotérues né té folmet jugore té shqipes, ku né ligjérimin e
lir€ pérdoret mé fort pa pjesézén “r&” t€ lidhores (do béj). Edhe né kéto té folme ky tip 1
s€ ardhmes &shté pérhapur mjaft herét. Pér kété déshmon, ndér t€ tjera, edhe prania e tij
né t€ folmet e arbéreshéve t€ Italis€, q€ kané€ vesori gjuhésore té toskérishtes. Tek ata ky
tip 1 s€ ardhmes déshmohet qysh né veprén e Matréngés (1592) : Si do té duash fqinjéné
ashtu si vetéhené+’ ? Madje, tek ata ndeshen edhe forma té s€ ardhmes s€ t€ shkuarés
dhe t€ s€ ashtuquajturés e ardhme e pérparme*$.

14. Pra, tipi i1 s€ ardhmes me formén e ngurosur foljore “do” déshmohet relativisht herét
né t€ dy dialektet e shqipes. Pérderisa kjo formé foljore paraqitet plotésisht e pérfunduar
tek Buzuku (1555) dhe tek Matrénga (1592), duhet pranuar g€ njé formé e till¢ duhet t&
jeté, t€ paktén, dy-tre shekuj mé e hershme se shekulli XVI. Pér mé tepér, prania e

40 “Ich wyl it gelden”; shih Die Pilgefahrt des Ritters Arnold von Harff von Céln durch Italien, Syrien,
Aegypten, Arabien, Ethiopien..., wie er sie in den Jahren 1496 bis 1499 vollendet, beschrieben und
durch Zeichnungen erkldrt hat. Herausge - geben von Dr. E. von Groote. Coln 1860 (fage 64-65).

41 “Calicem quem dedit mihi Pater, non bibam?” (Gjoni, 18/11).

42 N& njé rast tjetér njé kuptim t& ngjashém Buzuku e shpreh népérmjet sé ardhmes sé tipit kam me pité:

A mundé pini ju kelqiné qi u kam me pité? “Potestis bibere calicem, quem ego bibiturus sum?”
(Matth. 20/22). Veg késaj, Buzuku me kuptimin ¢ s€ ardhmes pérdor edhe togfjaléshin e tipit “dua” +

lidhore e tashme. P.sh.:... e hinje u duo 1€ pérfaronj ata n dheut ... “... et eo disperdam eos cum terra...”

(Genesis 6/13). Pér shembuj té tjeré shih Demiraj: 1986,829.
43 Shih Ajeti: 1961,232. Né kété doréshkrim ndeshet e ardhmja e tipit né shqyrtim pa pjesézén “t&” t&
lidhores. P.sh... do grihem ¢ vete me karko tétan tem, a do tham ati... “Surgam et ibo ad patrem meum

et dicam ei...”
44 Shih Ajeti: 1961,55,102.
45 Shih Cabej: 1975,64; Celiku: 1968,130.
46 Shih Shkurtaj: 1967,54;1972,106 v. etj.
47 “Come amerete il prossimo come voi stesso?” (shih Sciambra: 1964,55).

48 P.sh.: Do t martonej dhrija e bardhé // t& mé mirr giparrisin. (Popullore). U llojas se ajo gluhé ngé do

t ish tjetér se arbresha, a gélar t'arbéreshés... (G. Dara i1 Riu). Kur ka t€ zéré fill t'agronjé? Do ket béré
njézet vjet. (N. Filia).
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hershme e késaj forme né t€ dy dialektet e shqipes déshmon qarté se né kété gjuhé duhet
té jeté zhvilluar herét prirja pér ta shprehur kuptimin e sé ardhmes népérmjet njé
togfjaléshi t€ ndértuar nga folja “dua’ dhe nj€ folje tjetér. Nga nj€ togfjalésh i tillé u
zhvillua pastaj tipi 1 s€ ardhmes né€ shqyrtim, ku elementi i paré, folja “dua”, del né
formén e ngurosur t€ vetés s¢ treté njéjés té kohés sé tashme “do”.

Mbi bazén e kétij modeli u pérftua pastaj e ardhmja e sé shkuarés (do té punoja), e
ardhmja e pérparme (do té kem punuar) dhe e ardhmja e pérparme e s¢ shkuarés (do té
kisha punuar)®.

15. Siz u vu n€ dukje né & 12, n€ gjuhén shqipe éshté pérftuar edhe njé tip tjetér i kohés
sé ardhme. Eshté fjala pér tipin e ndértuar népérmjet foljes ndihmése “kam ”. Nga ky tip
jané€ zhvilluar tre néntipa: 1) kam me punue; 2) kam t¢ punoj,; 3) kam pér té punuar °.
Néntipi kam me punue pérdoret né t€ folmet veriore dhe éshté mbizotérues tek Buzuku,
Budi, Bardhi e Bogdani. Prandaj ai duhet té jeté pérftuar, t€ paktén, disa shekuj para
Buzukut. Edhe néntipi kam té punoj, ku folja ndihmése, e zgjedhueshme sipas vetave,
ndiget nga e tashmja e ményrés lidhore, duhet té jeté gjithashtu disa shekuj mé e vjetér
se shekulli X VI, pasi até e gjejmé t&€ pérdorur rregullisht tek Matrénga (1592), si edhe
tek autorét e tjeré arbéreshé pas tij. Prania e kétij néntipi té s¢ ardhmes krahas tipit do ¢
béj né t€ folmet arbéreshe t€ Italisé>! déshmon se t€ parét e arbéreshéve té Italisé i
morén me vete kéto forma té sé ardhmes né€ kohén kur u shp€rngulén nga viset
(kryesisht jugore) t€ Shqipérisé dhe nga katundet arbéreshe té Greqis€ gjaté shekujve
XV-XVII. Kurse néntipi i tret€, kam pér té punuar, (gegérisht kam pér té punue) duhet
té jeté pérftuar pas shekullit XVI, pasi nuk ndeshet as tek Buzuku, as tek Matrénga. Ky
néntip €shté formuar nga folja ndihmése “kam” dhe forma e pashtjelluar e tipit pér té
punuar (shih pér kété 1X/13).

16. Pra, t€ dhénat e shqipes sé dokumentuar tregojné garté se qysh né€ periudhén
parashkrimore t& késaj gjuhe jané pérftuar dy tipa t€ s€ ardhmes. Nga kéta, tipi me
pjesézén e ngurosur “do” né krye t€ herés do té jeté pérdorur me kuptimin modal t&
déshirueshmérisé, ndérsa ai me foljen ndihmése “kam” do té€ jeté pérdorur né fillim me
kuptimin modal t¢ domosdoshméris€. Me kalimin e kohés, madje qysh né periudhén
parashkrimore t& shqipes, té€ dy kéta tipa t€ s€ ardhmes i kishin humbur daléngadalé
ngjyrimet modale shoqéruese, duke u pérdorur késhtu si forma thjesht kohore té sé
ardhmes. Por qysh né periudhén parashkrimore té€ shqipes pér arsye, qé mbeten pér t'u
hulumtuar, n€ t€ folmet veriore erdh e u gjallérua mé shumé tipi i s€ ardhmes me
ndihmésen “kam ”, (kam me punue), kurse né t€ folmet jugore erdh e u gjallérua mé fort
tipi 1 s€ ardhmes do t€ punoj (shih edhe & 20).

17. Prania relativisht mjaft e hershme e tipit t€ s¢ ardhmes me foljen ndihmése “dua”
dhe e tipit tjetér me ndihmésen “kam ” né gjuhén shqipe e bén té pashmangshme pyetjen

49 Pér mé shumé hollésira pér rrugén e formimit & tyre si edhe mbi vlerat e tyre shih Demiraj; 1986,701
v., 831 v.

30 Mbi bazén e tipit kam me punue éshté formuar edhe trajta e tipit kisha me punue, e cila pérdoret ose si

¢ ardhme e s€ shkuarés, ose me vlerén e s€ ashtuquajturés e¢ tashme ¢ kushtores. Me té njéjtat vlera
jané formuar edhe format e tipit kisha t¢ punoja dhe kisha pér té punuar. Sipas Altimarit: 1988,90,
ndértimet me kam + lidhore né t€ folmet arbéreshe shprehin idené e domosdoshmérisé né té ardhmen,
pérkatésisht né t€ shkuarén. Vlen té€ pérmendet kétu se ai shénon edhe ndértimin e tipit pat + lidhore.

51 Me kohé né disa té folme arbéreshe té Italisé erdh e u pérgjithésua pér té gjitha vetat forma e vetés sé

treté njéjés té foljes ndihmése “kam” (“ka”), e ndjekur nga e tashmja e lidhores (shih edhe shénimin
55).
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se cili prej kétyre dy tipave €shté€ mé 1 vjetér n€ kété gjuhé. Kjo pyetje, pér té cilén jané
dhéné pérgjigje t€ ndryshme 32, éshté e lidhur edhe me 3éshtjen e veté burimit té secilit
prej kétyre dy tipave té sé ardhmes né€ gjuhén shqipe. Madje, 3éshtja e fundit Eshté e
lidhur ngushté edhe me 3€shtjen e burimit t€ kétyre dy tipave t€ s€ ardhmes né gjuhét
ballkanike n€ pérgjithési. N& kété rast shtrohet me t€ drejté pyetja nése kéta dy tipa t€ sé€
ardhmes né gjuhét e ndryshme ballkanike jané zhvilluar nén ndikimin e njé gjuhe té
caktuar, apo jané pérftuar me rrugé paralele.

18. Pér tipin e s€ ardhmes s€ formuar me ané t€ foljes ndihmése “dua’ disa gjuhétaré
kané shprehur mendimin se ajo né gjuhét ballkanike €shté zhvilluar nén ndikimin e
greqishtes, kurse ndonjé tjetér burimin e kétij tipi t€ sé ardhmes né€ kéto gjuhé e ka
kérkuar tek e ashtuquajtura trako-shqipe. Pérfag€suesi mé i njohur i tezés s€ parg, si3
dihet, ka gené Sandfeldi: 1930, 181 v. Ky gjuhétar, duke u mbéshtetur né vjetérsin€ e
kétij tipi t€ s€ ardhmes né greqishte (shih & 6) dhe duke kundérshtuar mbi kété bazé
mendimin e Weigand-it, arrin n€ pérfundimin qé€ ky tip i s€ ardhmes né€ gjuhén shqipe
dhe né gjuhét e tjera t€ Ballkanit e ka burimin tek greqishtja. Mendimin e Sandfeldit e
kané pranuar edhe mjaft gjuhétaré té tjeré, megjithése kundér késaj teze nuk kané
munguar kritika ose rezervas3.

Kurse pérfagésuesi kryesor i tez€s mbi burimin “trako-shqip” t€ s€ ardhmes né€ shqyrtim
ka gené Wiegand-i, BA I, f. X. Por kjo tezé né pérgjithési nuk ka gjetur mbéshtetje.
Sandfeldi dhe Weigand-i kané parashtruar mendime té ndryshme edhe pér burimin e
tipit t€ s€ ardhmes me ndihmésen “kam ” né€ gjuhét ballkanike. Sandfeldi: 1930, 185,
pohon se “pérdorimi i kam' pér t&€ shénjuar t€ ardhmen, €shté njé fakt roman qé bie
shumé né sy” dhe qé kétej ai nxjerr pérfundimin se “nuk ka asgjé té jashtézakonshme qé
ky tip t€ shfaget gjithashtu edhe né Ballkanet, ku latinishtja ka luajtur njé rol aq té
madh”. Pérkundrazi, Weigand-i, sipas Sandfeldit: 1930, 184, edhe n& kété rast ka
mbrojtur mendimin se ky tip 1 s€ ardhmes €shté trashéguar nga trakishtja.

Krahas kétyre dy tezave nuk kané munguar edhe mendime t€ tjera pér njérin apo pér
tjetrin tip t€ s€ ardhmes né gjuhét e ndryshme ballkanike>4.

19. Pér njé zgjidhje sa mé t€ sakté t& kétij problemi t&€ ndérlikuar &shté e nevojshme t&
mbahen parasysh kéto konsiderata t& pérgjithshme: 1) Krijimi i formave analitike té sé
ardhmes éshté njé dukuri e njohur e shumé gjuhéve i.e. (shih & 3). 2) E ardhmja e
formuar me ané té foljes ndihmése “dua” ndeshet edhe n€ gjuhé t€ tjera jashté Ballkanit
(shih & 5). 3) Edhe e ardhmja e formuar me ané t€ foljes ndihmése “kam ” nuk ndeshet
vetém né€ gjuhét romane, por edhe n€ gjuhé té tjera, si p.sh. né€ sllavishten e vjetér et;.
(shih edhe & 7). 4) Ndikimi i njé gjuhe mbi strukturén gramatikore t€ njé gjuhe tjetér
&shté njé dukuri e jashtézakonshme. Edhe kur ndodh njé dukuri e till€ e rrall€, gjuha e
ndikuar duhet t€ keté krijuar mé paré parakushtet e nevojshme pér njé ndikim té tillé. N&

52 Kétu nuk &shté rasti t& ndalemi gjaté né kété ¢éshtje. Po shénojmé vetém kété qé disa kané shprehur
mendimin se tipi i s€ ardhmes me ndihmésen “kam” (kam me punue) Eshté mé i vjetér se ai i tipit me
foljen ndihmése “dua” (do té punoj), kurse disa té tjeré i mbajné pér barabar t€ vjetér t€ dy kéta tipa.
Sot pér sot mund té thuhet me siguri vetém kjo qé t€ dy kéta tipa té s€ ardhmes jané pérftuar qysh né
periudhén parashkrimore t€ shqipes. Pér holl€sira t& tjera shih Demiraj: 1986, 642 v.

53 Nga kéta po vémé né dukje vetém Solta-n: 1980, 220-223 dhe Schaller-in: 1975, 155: kéta pérmendin
edhe Reichenkron-in (shih edhe shénimin 54).

54 P.sh. Reichenkron-i: 1962, 109, anon mé fort nga ndikimi latin né formimin e kétij tipi té sé ardhmes

né gjuhét ballkanike. Nuk ka munguar edhe mendimi pér njé zhvillim paralel t& dy tipave té sé&
ardhmes né disa nga gjuhét ballkanike (shih Demiraj): 1986, 839-841).
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raste t€ tilla duhet mbajtur parasysh edhe kronologjia e fakteve. 5) Pérdorimi i mé
shumé se njé foljeje pér ndértimin e kohés s€ ardhme né nj€ gjuhé nuk &shté njé dukuri
e panjohur as jashté Ballkanit, si p.sh. n€ anglishte (shih edhe & 5).

20. N& bazg t€ konsideratave té pérgjithshme t€ mésipérme mund t&€ nxirren kéto
pérfundime, t€ paktén, pér gjuhén shqipe: 1) Pérftimi i t€ dy tipave t&€ kohés sé ardhme
qysh né periudhén parashkrimore t€ shqipes éshté njé¢ déshmi e padyshimté e moshés sé
tyre relativisht t€ madhe né t€ dy dialektet e késaj gjuhe, ku duket garté€ se t€ dy tipat né
shqyrtim jan€ zhvilluar né krye t€ herés népérmjet gramatikalizmit t€ dy togfjaléshave té
ndryshém, pér t€ shprehur njéri té ardhmen e déshirueshmérisé (tipi do té punoj) dhe
tjetri até t€ domosdoshméris€ (kam me punue, kam té punoj). Por mé voné ngjyrimet e
tyre modale kan€ ardhur duke u ménjanuar (shih & 16). 2) Prania relativisht ¢ hershme e
s€ ardhmes sé€ tipit do t€ punoj né dialektin verior (shih & 14) éshté gjithashtu njé
déshmi e qarté kundér mendimit t€ Sandfeldit g€ ky tip i s€ ardhmes atje ka ardhur nga
Shqipéria e Jugut, ku, sipas tij, ai €shté pérftuar nén ndikimin e greqishtes. 3) Edhe
mendimi tjetér i Sandfeldit g€ e ardhmja e tipit (kam me punue) n€ gjuhén shqipe éshté
pérftuar nén ndikimin latin (shih & 18), nuk &shté€ mé pak i kritikueshém. Ky tip 1 sé
ardhmes éshté relativisht i vjetér n€ shqipe, por jo aq i hershém, sa té na b&j€ t€ ngjitemi
deri n€ kohén e ndikimit t€ fuqishém té€ latinishtes mbi kété gjuhé. Pér két€ déshmon
edhe mungesa e reduktimeve fonetike n€ kété tip té s¢ ardhmes. Veg késaj, t€ kihet
parasysh se, ndérsa né gjuhét romane peréndimore né kété tip té€ s¢ ardhmes folja
ndihmése “kam” ka gené e prapavendosur, né shqipe (dhe né gjuhét e tjera ballkanike)
ajo &shté e paravendosur.

N¢é kéto rrethana, duhet pranuar g¢€ t€ dy tipat e s¢ ardhmes né shqyrtim kané gené njé
zhvillim 1 brendshém 1 gjuhé&s shqipe. Por pas ménjanimit t€ shkalléshkallshém té
ngjyrimeve modale té tyre (shih & 16) ishte plotésisht e mundshme q¢€ njéri tip té
mbizotéronte né njérin dialekt dhe tjetri tip n€ dialektin tjetér. Si¢ u vu né€ dukje edhe né
& 16, arsyet, q€ 1 kané dhéné shkas nj€ shpérndarjeje t€ tillé dialektore, mbeten pér t'u
hulumtuar. Sidoqofté, né kété rast nuk duhet pérjashtuar mundésia e njé ndikimi grek né
mbizotérimin e tipit t€ s¢ ardhmes me “do” né dialektin jugor, por natyrisht ky do té
ket€ gené njé faktor dytésor.

21. Vérejtjet e mésipérme (& 20) vlejné edhe mé shumé pér rumanishten, e cila pér veté
pozicionin gjeografik véshtiré se mund t€ pésonte nj€ ndikim grek, qofté¢ edhe té
térthort€. Pra, edhe né até€ gjuhé duhet t€ kené ekzistuar dikur tofjalésha té liré, ku folja
“dua”, pérkatésisht “kam”, ndigej nga njé folje tjetér, mé paré né paskajore e mé pas né
lidhore.

Pér t€ njéjtat arsye pér rumanishten pérjashtohet edhe ndonjé ndikim nga ana e
bullgarishtes ose e shqipes.

22. Edhe pér gjuhét sllave t€ Ballkanit, né thelb, duhet pranuar qé né€ truallin ballkanik,
ku erdhén e u zhvilluan, ato kané gjalléruar mé tej togfjaléshin e formuar nga folja
“dua” dhe njé folje tjetér (né fillim n€ formén e paskajores edhe mé pas t€ lidhores).
Natyrisht, n€ gjallérimin e métejshém t& kétij togfjaléshi nuk pérjashtohet mundésia e
ndikimit nga ana e gjuhéve fqinje rreth e rrotull, n€ radhé t€ paré nga ana e greqishtes.
Por né kété rast nuk duhet pérjashtuar edhe njé mundési tjetér. N& gjallérimin e
métejshém té togfjaléshit t€ pérbéré nga folja “dua’ dhe njé€ folje tjetér n€ gjuhét sllave
té Ballkanit mund t€ keté ndikuar mjaft edhe ajo popullsi anase, qé pas dyndjes sé
sllavéve n€ Gadishullin Ballkanik dhe pas shtrirjes sé sundimit té tyre shtetéror (shih
111/45) erdh e u sllavizua gjuhésisht. Dhe ishte e natyrshme qé€ ajo popullsi e sllavizuar
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té ruante edhe ményrat e t€ shprehurit t€ gjuhés sé braktisur népérmjet kalkimit t&
togfjaléshave mé t€ zakonshém té asaj gjuhe.

23. Natyrisht, vérejtjet dhe sqarimet e parashtruara né¢ && 18-22 synojné vetém té véné
né diskutim, pérkatésisht né dyshim, tezén aq té€ njohur té Sandfeldit mbi pérhapjen e
tipit t€ s€ ardhmes me foljen ndihmése “dua” né gjuhét e Ballkanit. Por kuptohet vetiu
se vetém duke véné né diskutim, pérkatésisht né dyshim, njé€ tezé t&€ pranuar nga njé
varg gjuhétarésh, nuk arrin né t& njéjtén kohé té parashtrosh edhe njé antitezg t&
argumentuar bindshém pér zgjidhjen e nj€ problemi aq té ndérlikuar, si¢ éshté ¢céshtja e
ndértimit t€ kohé&s sé ardhme me anén e foljes “dua” né€ gjuhét e Ballkanit. E ky problem
ndérlikohet edhe mé tej, po té kihet parasysh se né greqishte, shqipe, bullgarishte-
magedonishte e pjesérisht edhe né rumanishte koha e ardhme e tipit né shqyrtim éshté
ndértuar pikérisht népérmjet formés s€ vetés sé€ treté njéjés t€ foljes ndihmése “dua”, e
cila né té gjitha kéto gjuhé erdh e u shndérrua né njé pjeséz.

24. Duke u mbéshtetur né€ sa u parashtrua né && 19-23, mund té nxirren kéto
pérfundime me karakter t€ pérgjithshém pér tipin e kohé&s s¢ ardhme né shqyrtim:

1) Ky tip €shté pérftuar népérmjet gramatikalizimit t€ atyre tofjaléshave, né té cilét folja
“dua”, e ndjekur nga njé€ folje tjetér, shérbente pér té shprehur déshirén pér kryerjen e
nj€ veprimi pas gastit t& ligjérimit.

2) E ardhmja e tipit do té punoj, e pérftuar népérmjet pérgjithésimit t€ formés sé vetés
sé treté njéjés té foljes “dua’’, né gjuhét ballkanike nuk mund té zhvillohej vegse pas
ménjanimit t€ paskajores dhe zévendésimit t€ saj me njé formé té€ zgjedhueshme té
foljes themelore (shih pér kété kreun IX).

3) Dukuria e fundit (pika 2) déshmon dhe njé prirje relativisht t&€ hershme té gjuhéve
ballkanike pér t&€ ménjanuar biflektivizmin né€ togfjaléshat e gramatikalizuar, ku
kuptimet e vetés, t€ numrit (dhe té diatez€s) jepen vetém nj€ heré dhe pikérisht
népérmjet formave vetore t€ foljes themelores>.

4) Né gjuhén shqipe dhe né greqishte pjeséza karakteristike e kohés s¢ ardhme €shté
shtriré edhe tek format e s€ ardhmes sé€ t€ shkuarés dhe té sé ardhmes s€ pérparme.

55 Njé dukuri e ngjashme &shté vértetuar edhe né kohén e ardhme t& tipit kam té béj né ndonjé t& folme
popullore té arbéreshéve té Italis€. N& kété rast éshté fjala pér pérgjithésimin e formés sé€ vetés sé treté
njéjés t€ foljes ndihmése (“ka’) pér té téra vetat dhe né té dy numrat. Njé dukuri e tillé éshté pérftuar
p.sh. né t& folmen e katundit arbéresh San Marcano (afér Tarantos) (shih Shkurtaj: 1979, 131; shih
edhe Altimari: 1988, 90).
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KREU VIII

RIMARRJA E KUNDRINAVE

1. Kjo dukuri sintaksore, q€ &shté pérhapur ku mé shumé e ku mé pak né té gjitha gjuhét
ballkanike, &shté véshtruar né pérgjithési si njé ballkanizém, sado qé ajo €shté shfaqur
edhe né gjuhét romane peréndimore (shih & 21). Si rrjedhim, edhe késaj dukurie
sintaksore t€ gjuhéve ballkanike i éshté kushtuar vémendje né té gjitha veprat
sintetizuese pér ato gjuhé!.

I pari gjuhétar, q€ e ka pérmendur kété dukuri sintaksore t€ gjuhéve ballkanike, ka qené
Mikloshigi: 1861, (shih & 18). Por dukuria n€ shqyrtim e ka térhequr vémendjen e
ballkanistéve dhe té studiuesve té gjuhéve té vecanta ballkanike kryesisht gjaté shekullit
XX dhe veganérisht gjaté kétyre dyzet vjetéve t€ fundit. Ata, n€ pérgjithési, jané
pérpjekur jo vetém té pérshkruajné kushtet sintaksore t€ shfagjes sé késaj dukurie, por
edhe t€ shpjegojné rrethanat e pérhapjes sé€ saj n€ gjuhét e ndryshme ballkanike.

Nga studimet e botuara tashmé €shté béré e qarté se rimarrja e kundrinave €shté pérftuar
né€ shqipe, rumanishte, bullgarishte, maqedonishte dhe greqishte; ajo ndeshet edhe né
disa té folme periferike serbe dhe kroate2. Por njé zhvillim mé t€ madh kjo dukuri
sintaksore ka marr€ sidomos né shqipe dhe maqgedonishte.

2. N€ gjuhén shqipe rimarrja e kundrinés s€ drejté €shté béré njé dukuri e pérgjithésuar,
kur ajo shprehet me ané t& formave t€ theksuara t€ péremrave vetoré té dy vetave té
para, pavarésisht nga topika e tyre para apo pas foljes kallézues. N& kété pérdorim
kundrina e drejté pérfaqéson remén e kumtimit. Kurse né€ rolin e femés s€ kumtimit né
kété rast ajo shprehet rregullisht vetém népérmjet formave té petheksuara té€ péremrave

vetoré t€ dy vetave té para né rasén kallézore: mé, té, na, ju (dikur u)-3.:

Po ta véshtrojmé kété dukuri né veprat e autoréve tané té vjetér, véme re se rimarrja,
pérkatésisht mosrimarrja e kundrinés sé€ drejté t€ shprehur népérmjet péremrave vetoré
té dy vetave t€ para tek ata kushtézohet, n€ vija té pérgjithshme, nga po ato rregullsi, qé
veprojné né shqipen e sotme. Njé rregullsi e till€ bie né€ sy sidomos né veprat e Budit.
Rastet e t€ shprehurit t& kundrinés s€ drejté né funksionin e remés vetém me ané té
formés s€ theksuar té péremrave vetoré té dy vetave té para tek ata jané t€ kufizuara
(sidomos tek Budi)4.

I Vetém Solta: 1980, nuk e ka trajtuar kété dukuri.
2 Shih Ilievski: 1973, 205.

3 P.sh,, t& krahasohen a) Mé merr (a merrmé) edhe mua. Uné té thirra ¢ty dhe jo até. b) Néna mé (¢¢) do,
prandaj mé (¢€) qorton.

4 P. sh. t& krahasohen: Tek Buzuku: a)... mbé eménit tat muo mé shelbo...; .... ti n§ na defendo...; u t° té
té 1évdonj...; u juve tue u pasuné ndé€ zeméré... etj. b) Zotyné ¢° ruon...; ...armatisi ju... etj. c) Pérse ti
mé nxore n gjithé sé kéqiashit ...; ...pérse aj na vizitoi... E ata qi ¥ munduong, ma mos # mundonjén...
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3. Ndryshe géndron puna, kur kundrina e drejté€ shprehet me fjalé té tjera (pérveg
péremrave vetoré€ t€ dy vetave t€ para). Né kété rast, kur ajo pérfagéson temén e
kumtimit, atéheré shprehet ose vet€ém né€pérmjet formés s€ patheksuar té péremrit vetor
té vetés s treté, nj€j€s apo shumés (e,i), ose njékohésisht edhe me formén e ploté té saj,
g€ mund t€ jeté njé emér, njé togfjalésh eméror a njé fjali e nénrenditur, apo njé€ péremér
cfarédo (pérjashtuar vetorét e dy vetave té para)>. Kur situata e ligjérimit e bén té
panevojshém edhe pérdorimin e formés sé ploté t&€ kundrinés s€ drejté, at€¢heré né kété
funksion pérdoret vetém forma péremérore e patheksuar e vetés sé treté. Por, duke gené
se kjo formé e patheksuar e rasés kallézore (ndryshe nga ato t€ dy vetave té para)
kuptimisht éshté shumé e pacaktuar, né mjaft raste ndihet nevoja qé kuptimi i saj té
konkretizohet népérmjt pérdorimit t& formés s€ ploté t€ kundrinés, qé ajo pérfagéson®.
Anasjelltas, kur kundrina e drejté (e shprehur jo népérmjet vetoréve t€ dy vetave té para)
pérfagé€son remén e kumtimit, atéheré ajo nuk rimerret népérmjet formés sé€ patheksuar
té rasés kallézore (e,i)".

Edhe rimarrja, pérkatésisht mosrimarrja e kundrinés sé drejté népérmjet formave té
patheksuara t&€ péremrave vetoré t& vetés s€ treté, ashtu si né€ rastin e dy vetave t€ para
(shih & 2), n€ shkrimet e autoréve t& vjetér shqiptaré, né vija t€ pergjithshme,
kushtézohet nga po ato rregullsi, g€ u vuné né dukje pér shqipen e sotme3.

4. Pér sa i takon rimarrjes s€ kundrin€s s€ zhdrejté, ajo éshté pérgjithésuar né gjuhén
shqipe, jo vetém kur shprehet népérmjet péremrash vetoré t€ dy vetave té para, por edhe
kur shprehet me ané té njé péremri vetor té vetés s€ treté, ose té njé péremri tjetér
cfarédo, ose népérmjet nj€ emri a nj€ togfjaléshi eméror. Kundrina e zhdrejté né€ shqipen
e sotme rimerret pavarésisht nga topika e saj para apo pas foljes kallézues. N¢ kété
pérdorim ajo pérfaqéson remén e kumtimit, kur shprehet népérmjet péremrave vetoré té
dy vetave t€ para®. Por, kur shprehet me an€ péremrash té€ tjeré, ose me ané t&€ njé emri a
té nj€ togfjaléshi, rimarrja e kundrin€s sé zhdrejté né€ shqipen e sotme béhet jo vetém kur

etj. Tek Budi: a) muo laj-mé a largo-mé...; ...qi n$ na ngushélloi... etj. b) Gjithékush po thérret ¢°, et;.
¢) Vecé ti me mé ndimuom ...; ... ¢ me na l€shuom anci senxhiri..., etj. Pér mé shumé sqarime shih
Demiraj: 1986,585 v.

N¢ bazg té késaj rregulle duhej g€, edhe kur shprehet népérmjet péremrit lidhor ¢é, kundrina e drejté
té rimerret rregullisht me ané t€ formés sé patheksuar té rasés kallézore (e, pérkatésisht 7). Por njé gjé
e tillé nuk ndodh gjithnj€. N& raste t€ tilla kundrina e drejté rimerret, kur fjalia e nénrenditur lidhore ka
funksion sqarues, dhe nuk rimerret, kur kjo ka funksion caktues. P.sh. té krahasohen: a) Ishte edhe njé
fotograf, ¢é e kishte z&né dimri aty pa mbaruar puné. Shtréngoi trikon, ¢é e kishte hedhur krahéve. b)
S'éshté gj€ ajo gé thua. Martini hante i kérrusur mbi tepsing, gé kishte pérpara. Pér mé shumé sqarime
shih Demiraj; 1986,590 v.

6 P.sh.: a) - E ke lexuar romanin e 1i? - E kam lexuar. - Kush ta tha kété? - Ma tha Agimi. b) Uné e njoh
personin, pér t€ cilin po mé flet. Uné i kam né rregull detyrat, qé po na kérkoni.

7 P.sh.: a) Kundrina e paravendosur : Ngatérresa t¢ médha ka nxjerré fshati juaj. Dicka fshihte kjo
buzéqeshje. Pikérisht kété thoté edhe babai. b) Kundrina e prapavendosur: Ke théné tamam
mendimin, ¢ kam edhe uné. Ne kétejza nuk kemi Aise n€ gjéné e Peréndisé.

8 P.sh.: a) pa rimarrje: Njé nieri pat dy bij...; ... muo mé ndiglo oraténé teme...: Defendo populliné
tand... (Buzuku). b) me rimarrje:... e désh«r kish barkété e t« me e nginjuné...; ...e té begatété i léshoi
pa gj¢... (Buzuku);... e ke me e grishuné eménité e t« Jezu. U e di se aj té ngjalleté... (Buzuku). Pér mé
shumé sqarime shih Demiraj: 1986,593 v.

9

P.sh.: Po #¢ flas 7y (e jo atij). Ty po #é flas. M'i jep mua ato (dhe jo atij). Mua mos m'i kallézo ato gjéra.
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pérfaqéson remén, por edhe kur pérfag€son temén e kumtimit 0. Madje, si¢ do t€ vihet
né€ dukje n€ & 7, rimarrja e saj né krye té herés né rastin e fundit duhet té jeté pérftuar
pikérisht kur ajo pérdorej né funksionin e femés. N& két€ funksionin e fundit ajo mund
té shprehet edhe vetém me ané t€ formave té patheksuara t€ péremrit vetor té vetés sé
tret€ n€ rasén dhanore, ashtu si¢ ndodh edhe me vetorét e dy vetave té para!l. Por tek
autorét shqiptaré t€ shekujve XVI-XVII, sidomos tek Buzuku (1555), ajo nuk paraqitet
si njé dukuri e pérgjithésuar. Rimarrja e kundrinés sé zhdrejté tek ata ndeshet mé shumé,
kur ajo shprehet népérmjet péremrave vetoré té€ dy vetave t€ para!2.

5. Nga sa u parashtrua pérmbledhtas né¢ && 2-4, mund t€ arrihet né pérfundimin se
kundérvénia e krijuar né€ t€ shprehurit e kundrinave té drejta e té€ zhdrejta n€ shqipen e
dokumentuar pérfagé€son evolucionin e métejshém t€ njé dukurie sintaksore, g€ kishte
nisur t&€ shfagej qysh né periudhén parashkrimore té késaj gjuhe. Po té€ kemi parasysh se
dukuria n€ shqyrtim paragqitet si njé zhvillim i barabarté si tek Buzuku ashtu edhe tek
autori mé 1 vjetér 1 arbéreshéve t€ italisé, Matrénga (1592), atéheré zanafilla e saj duhet
kérkuar, t€ paktén, qysh disa shekuj para shekullit XVI t€ e.r.

Kuptohet vetiu g€, para se t€ zinte fill kjo dukuri sintaksore, né gjuhén shqipe
kundérvénia remé ~ temé né t€ shprehurit e kundrinave realizohej népérmjet formave té
theksuara t€ péremrave vetoré t€ dy vetave té para, apo népérmjet njé emri a togfjaléshi
emeéror etj., pérkatésisht népérmjet formave t€ patheksuara té péremrave vetoré pér té tri
vetat. Kéto t€ fundit n€ nj€ fazé€ edhe mé t€ hershme kané pasur njé pérbérje fonetike mé
té ploté. Por pikérisht pér arsye t€ theksimit t€ tyre gjithnjé e mé t€ dobét ato kané
pésuar prej kohésh reduktime t&€ médha fonetike 13.

6. Faktori kryesor, qé i ka dhéné shkas rimarrjes sé kundrinave t€ shprehura népérmjet
péremrave vetoré t€ dy vetave té para, me sa duket, ka gené synimi 1 fol&sit pér t€ véné
né dukje sa mé shumé kétu gjymtyrén plotésuese kryesore té kallé€zuesit, kur ajo
pérbénte gjéné e re t€ kumtimit, remén. Por rruga se si éshté pérftuar né zanafill€ kjo
dukuri, nuk €shté e qarté, duke gené se n€ gjendjen e sotme t€ dijes nuk mund t€ thuhet
asgj€ me siguri se né€ ¢'topiké ajo &shté shfaqur né krye t€ herés. Po té kihet parasysh
fakti g€ né€ ndértimet e zakonshme (jo-emfatike) rema nuk vendoset nga fillimi i fjalisg,
si edhe fakti tjetér g€ inversioni né gjuhén shqipe pérdoret jo rrallé edhe pér arsye
emfatike, at€¢heré mund t€ mendohet qé dukuria né shqyrtim éshté pérftuar né fillim
népér fjali emfatike, ku kundrinat vendoseshin para foljes kallézues. Né t&€ miré té kétij
mendimi do té déshmonte edhe fakti g€ tek autorét tan€ mé t€ vjetér (Buzuku, Budi,
Matrénga) rastet e rimartjes sé kundrinave t€ shprehura me ané t€ péremrave vetoré té
dy vetave t€ para ndeshen mé fort pik€risht né kété topike. Megjithaté, nuk duhet

10 p.sh. t& krahasohen: a) Kété libér jep-j-a vetém Agimit... (remé). b) Agimit i thamé, por nuk pati
mundési t€ vinte (temé)

1L _ Té tha gjé? - Jo, s'mé tha gjé. - A i dhe pérgjigje (mésuesit)? - I dhashé. - A u dhe pér té ngréné

(fémijéve)? - U dhashé. et;.

P.sh.: a) (Pa rimarrje): U gjegjshé nji za n qiellet qi muo tha. T° t€ klofsha dhané e #° klofsha vum
pérpara... ¢ at« dha t€ bekuomit. ... ti qi trajtove farésé umane... etj. (Buzuku). Klofté béré mua...; pr«r
neve s«té e tu...; té japsh késhill t€ miré ¢ tjerévet ... etj. (Matrénga). b) (Me rimarrje): E muo m ep
fuqi....; ... £° t u nfalté...; e i tha engjélli asaj...; ¢ bamirévet tinéve u jep jeténé e améshuome... etj.
(Buzuku). Cé t€ keq i bén mékata... mékatétorit? ... e nga njij i jep hirré... etj. (Matrénga). Pér shembuj

té tjeré shih Demiraj: 1986,585-587.
13 T& krahasohen p.sh. mé me mua/mue < “m-n, ti me ty ; u (sot ju) me ju ; na, me sa duket, né kété

paragqitje fonetike del mé e re; pér sqarime t€ métejshme historike shih Demiraj: 1986,456.
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pérjashtuar mundésia q€ njé dukuri e till€ t€ jeté pérftuar né fillim edhe népér fjali, ku
kundrina vendosej rregullisht pas foljes kallézues, si p.sh. népér fjali urdhérore dhe
pyetése.

Sido qé té keté qené zanafilla e késaj dukurie sintaksore, n€ kété rast kemi té bé&jmé me
nj€ nga pasojat e prirjes relativisht t€ hershme t€ gjuhés shqipe pér njé pérdorim
ridondant t€ mjeteve gjuhésore 4.

7. ME 1 véshtiré paraqitet sqarimi historik i rrugés, q¢ ka pérshkuar dukuria e rimarrjes
sé€ kundrinave, kur kéto nuk shpreheshin népérmjet péremrave vetoré t€ dy vetave té
para. Né kété rast, si¢ u vu né€ dukje né && 3-4, rimarrja e kundrinave ka ndodhur népér
fjali, ku ato pérfagésonin gjéné e njohur t€ kumtimit, temén'5. Duke gené se kjo
vendoset rregullisht nga fillimi i fjalis€, mund t€ mendohet se n€ krye t€ herés rimarrja e
kétyre kundrinave t€ shprehura népérmjet njé péremri vetor t€ vetés sé treté do té jeté
pérftuar népér fjali, ku ai vendosej rregullisht para foljes kallézues. Por edhe né kété
rast, ashtu si né€ rastin e péremrave vetoré t€ dy vetave té para (shih & 6), nuk duhet
pérjashtuar mundésia q€ njé dukuri e tillé t€ jeté pérftuar qysh né fillim edhe népér fjali,
ku kundrina vendosej rregullisht pas foljes kallézues, si p.sh. népér fjali urdhérore ose
pyetése.

Faktori kryesor, q€ i ka dhéné shkas rimarrjes s€ kundrinave t€ shprehura népérmjet
pé€remrave vetoré€ t€ vetés sé tret€, né€ zanafill€ do t€ ket€ gené déshira e folésit pér ta
konkretizuar e pér ta pércaktuar mé miré pérmbajtjen kuptimore té atyre péremrave, té
cilét kané njé kuptim shumé té pacaktuar (shih edhe & 3). Sidoqofté, edhe né kété rast
kemi t&€ b&jmé me nj€ nga shfagjet e prirjes relativisht t€ hershme t€ gjuhés shqipe pér
nj€ pérdorim ridondant t€ mjeteve gjuh&sore (shih edhe & 6). E njé prirje e till€ ka béré
g€ kundrina e zhdrejté t€ rimerrej népérmjet formave té patheksuara péremérore t€ vetés
sé treté, edhe kur ajo pérfagésonte remén.

8. Duke gené se rimarrja e kundrinave t€ shprehura népérmjet formave té patheksuara té
pé€remrave vetoré t€ dy vetave t€ para €shté pérftuar n€ kushte sintaksore t& ndryshme
nga ato té rimarrjes s€ vetoréve té€ vetés sé€ treté€ (shih && 6-7), vetvetiu lind pyetja nése
kéto dy dukuri jané pérftuar né ményré té pavarur dhe né kohé t€ ndryshme, apo jané
pérftuar né€ t€ nj&jtén kohé si shfagje t€ njé faktori t& pérbashkét. N€ rastin e paré do té
duhej té pércaktohej edhe se cila nga kéto dy dukuri €sht€ mé e hershme dhe nése ka
ushtruar ndonjé ndikim né shfaqjen e dukurisé tjetér. Mungesa e njé¢ dokumentimi
shkrimor mé t€ hershém té gjuhés shqipe e bén shumé t€ véshtiré sqarimin e kétyre
pyetjeve. Megjithaté, duke u mbéshtetur né t& dhénat e shqipes s¢ dokumentuar, mund
té jepen disa mendime edhe pér kéto pyetje.

Ka mjaft té€ ngjaré€ qé kéto dy dukuri t€ mos kené zéné fill n€ t&€ nj&jtén kohé. Por cila
prej tyre €shté pérftuar mé paré, kjo &shté shumé e véshtiré té pércaktohet me saktési.
Po t€ nisemi nga pérgjithésimi mé i hershém 1 rimarrjes s€ kundrinave t€ shprehura

14 Njé prirje e tillg, qé do t& meritonte njé studim t& posacém pér gjuhét ballkanike, shfaget, ndér t& tjera,
edhe népérmjet pérdorimit t& péremrit déftor prané njé emri t€ pajisur me nyjé shquese né shqipe,
greqishte, magedonishte dhe rumanishte. P.sh. shqip: ky burri (kétu), ajo gruaja (atje) etj.; greqisht:
autos o antras “ky burré”, toute § (=i) gynaika “kjo grua” etj.; maqedonisht; toj covek-ot (dojde), taa
zhena-ta (dojde) etj.; rumanisht: om-ul acesta, femei-a acestea etj. Po késhtu edhe pérdorimi i njé emri
té shquar me njé péremér pronor, si p.sh.; shqip: bir-i im, nén-a jote etj.; greqisht o hyjos mou, § (=i)
manna sou etj.; rumanisht; fiu-I meu, mam-a ta etj.

15 Prandaj, kundrinat nuk rimerren, kur shprehen népérmjet njé emri té pashquar t& papriré nga njé

pércaktor. Madje, kundrina e drejté nuk rimerret, as kur éshté e priré nga nyja joshquese njé; pér rastet
pérjashtimore né shqipe dhe né rumanishte shih Demiraj: 1986,588,612.
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népérmjet vetoréve té dy vetave t€ para, gjé qé ka shérbyer si njé mjet ridondance pér té
véné né dukje sa mé shumé remén (shih & 6), at€éheré mund t€ anohet -natyrisht me
rezervé- nga mendimi g€ pikérisht kétu éshté shfaqur mé paré kjo dukuri. N€ njé rast té
tillé do té pranohej gjithashtu edhe nj€ faré€ ndikimi mbi rimarrjen e kundrinave té
shprehura me ané t€ vetoréve t& vetés sé treté 16,

9. Edhe né rumanishte rimarrja e kundrinave &shté njé dukuri mjaft e pérhapur. Né
gjendjen e sotme t€ asaj gjuhe p.sh. kundrinat e shprehura me ané té péremrave vetor¢ té
dy vetave t€ para rimerren rregullisht népérmjet formave t€ patheksuara gjegjése, jo
vetém kur jané t€ vendosura para foljes kallézues, por edhe kur vendosen pas saj!7. Né
rastet e tjera, d.m.th. kur kundrinat nuk shprehen népérmjet vetoréve t€ dy vetave té
para, rimarrja e tyre mund t€ jeté e detyrueshme, fakultative apo e pamundshme!8. Por,
ndryshe nga ¢'ka ndodhur né gjuhén shqipe (shih & 4), né rumanishte rimarrja e
kundriné€s sé€ zhdrejté nuk €shté pérgjithésuar!®.

Nga njé shqyrtim i1 kujdesshém i rregullave dhe vérejtjeve té parashtruara né GLR 1,144-
147, mund té arrihet né pérfundimin se edhe né at€ gjuhé rimarrja apo mosrimarrja e
kundrinave €shté kushtézuar nga t€ njéjtét faktoré, qé€ u vuné né dukje pér két€ dukuri né
gjuhén shqipe (shih && 6-7). Me fjalé té tjera, rimarrja e kundrinave té shprehura
népérmjet formave té theksuara té€ péremrave vetoré€ t€ dy vetave t&€ para edhe né
rumanishte pérftohet, kur ato pérfaqésojné remén e kumtimit, ndérsa né rastet e tjera kjo
dukuri sintaksore, me sa duket, pérftohet at€heré kur kundrinat shprehin temén e
kumtimit.

10. Dukuria né shqyrtim n€ dakorumanishte, pas gjithé gjasash, nuk éshté fort e
hershme. Eshté e vérteté se gjurmé té rimarrjes sé kundrinave ndeshen qysh né shkrimet
e vjetra rumune t€ shekullit XVI, por, me sa duket, né kéto shkrime ajo nuk del
shpesh?0. Gjithashtu, né dakorumanishte dukuria né shqyrtim nuk éshté zhvilluar me
ritme aq t€ shpejta si n€ shqipe dhe maqedonishte (shih & 4 dhe & 13) dhe, me sa duket,
edhe né aromunishte. Késhtu, né shkrimet rumune té shekullit XVIII ajo nuk paraqitet e
konsoliduar miré€. P.sh., sipas t&€ dhénave, qé€ jep Saramandu (1966), del se né shkrimet
rumune t€ shekullit XVIII kundrina e zhdrejté e shprehur népérmjet emrash pérdoret e
dyfishuar me ané t€ formave té patheksuara té péremrave vetoré té vetés sé treté
kryesisht kur ndodhet para foljes kallézues. Por edhe né kété topiké ajo ndeshet rrallé.
Nga 346 shembuj, g€ autori ka marré n€ shqyrtim, vetém né 32 raste kundrina e
zhdrejté del e paravendosur. Edhe né kéto 32 raste ajo rimerret népérmjet formave té
patheksuara péremérore vetém 18 heré, d.m.th. pak mé shumé se né gjysmén e rasteve.
Kurse né 314 rastet e tjera, n€ té cilat kundrina e zhdrejté éshté pérdorur pas foljes

16 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986,597 v.
17" Shih GLR 1,145 v.
18 Shih GLR I,145 v.

19 Shih GLR, 1,146, ku pohohet se rimarrja e kundrings sé zhdrejté t& vendosur pas foljes kallézues
“Eshté fakultative, kur &shté shprehur népérmjet njé emri personi (t€ pajisur me nyjé shquese ose jo-
shquese, qofté emér i pérgjithshém ose i pérvecém), népérmjet njé peremri t€ pacaktuar ose mohor”.
P.sh.: Tata i-a strins ciobanului mina (Sadoveanu). Cind te duci la pcuolf, spune domnului institutor
(Calinescu). A imprumutat pi altora cartea. Le spuse unora c£ e plecat. Po aty pohohet gjithashtu se
“nuk anticipohet kundrina e zhdrejté ¢ vendosur pas foljes”, kur shprehet me njé emér sendi (Shih
edhe && 10-12).

20 Shih Asan: 1961,99 v.
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kallézues, anticipimi i saj népérmjet formave t€ patheksuara péremérore shfaqget tepér
rrallg, gjithsej vetém 8 heré?!.

11. Edhe n€ rumanishten e sotme kjo gjendje nuk ka ndryshuar aq shumé. P.sh., kur
kundrina e zhdrejté e vendosur pas foljes kallézues shprehet népérmjet njé emri personi,
anticipimi i saj népérmjet njé forme té patheksuar péremérore éshté fakultativ. E njéjta
kundrin€ e vendosur pas foljes kallézues nuk anticipohet népérmjet njé forme té
patheksuar péremérore, kur shprehet me ané té€ njé emri sendi. Por, kur pérdoret para
foljes kallézues, kundrina e zhdre;jté rimerret népérmjet njé€ forme t€ patheksuar
péremérore né shumicén e rasteve?2.

Ndryshe géndron puna me kundrinén e zhdrejté t€ shprehur népérmjet péremrave vetoré
(t€ té tria vetave), vetvetoré dhe déftoré. N€ kété rast ajo dyfishohet me ané t€ formave
té patheksuara té péremrit vetor t€ vetés sé tret€, edhe kur ndodhet pas foljes kallézues.
Ky dyfishim, qé né rumanishten e vjetér nuk ishte pérgjithésuar, éshté béré i
detyrueshém qysh nga shekulli XIX23.

12. Edhe dyfishimi i kundriné€s sé drejté té shprehur népérmjet njé péremri vetor,
vetvetor dhe déftor, g€ né rumanishten e vjetér ishte fakultativ, n€ rumanishten e sotme
€shté béré 1 detyrueshém. I nj&jti ndryshim ka ndodhur edhe né€ dyfishimin e kundrinés
sé€ drejté t&€ shprehur népérmjet njé emri t€ shquar t€ vendosur para foljes kallézues24.
Kurse né pozicion pas foljes kallézues kundrina e drejté e shprehur népérmjet nj€ emri
zakonisht nuk anticipohet nga njé formé e patheksuar péremérore23. Por, kur emri éshté
i shquar dhe prihet nga parafjala pe, at€heré anticipimi i kundrinés sé€ drejt€ nga forma e
patheksuar péremérore €shté “fakultativ’26.

13. Si¢ u vu né dukje né & 1, rimarrja e kundrinave ndér gjuhét sllave té€ Ballkanit
ndeshet vetém né bullgarishte-maqedonishte si edhe né disa t€ folme periferike serbe e
kroate. Si¢ na déshmojné studiues t€ ndryshém, dukuria né shqyrtim ka pasur njé
pérhapje mé t€ madhe né magedonishte. Késhtu p.sh. Selish¢evi (RES 1925/5, f. 45)
pohon se dyfishimi i kundrin€s sé zhdrejté dhe té drejté shté “njé dukuri e zakonshme
né t€ folmet e Magedonisé... Kjo dukuri éshté mé e rrallé n€ Bullgaring lindore”. Njé
mendim t€ ngjashém ka shprehur edhe Sandfeldi, i cili (1930,193) pohon: “Por ky
pérdorim [= rimarrja e kundrinave - Sh.D.] éshté mé 1 géndrueshém né té folmet
bullgare té jug-peréndimit2’. Ndérsa né shumé t& folme té tjera prolepsa [=anticipimi] e
péremrit, duke e gjykuar n€ bazg t€ teksteve, mund t€ mungojé krejt, kétu shembuyjt
dalin me shumicg”.

14. Né maqedonishte si kundrina e drejté ashtu edhe e zhdrejta rimerren me ané té
formave t€ patheksuara t€ péremrave vetor€, kur shprehen népérmjet formave t&é

21" Shih Saramandu: 1966,424 v.

22 Shih GLR L,145 v.

23 Shih Asan: 1961,100.

24 Shih Asan: 1961,94; GLR 1,144.

25 Shih Asan: 1961,96.

26 Shih Asan: 1961,96. Por autorja kétu nuk jep ndonjé sqarim se kur rimerret dhe kur nuk rimerret

kundrina e drejté. Nga shembujt e dhéné té krijohet pérshtypja se rimarrja e kundrinés sé drejté né kété
rast béhet, ashtu si né shqipe, kur ajo pérfaqé€son femén e kumtimit, dhe, si rrjedhim, nuk mbart
theksin logjik t€ fjalisé. Shénim. - Pér sqarime t€ métejshme mbi rimarrjen apo mosrimarrjen e
kundrinave né rumanishte mund té konsultohen GLR 1,144 v.; Asan: 1961,93-105.

27 Té& kihet parasysh se Sandfeldi nuk e dallon magedonishten nga bullgarishtja si gjuhé mé vete.
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theksuara t€ péremrave vetoré, népérmjet njé péremri déftor, vetvetor, lidhor, madje
edhe népérmjet péremrit pyetés koj “kush”, si edhe kur shprehen népérmjet njé emri té
shquar?28. Ashtu si né€ shqipe, ka raste qé n€ até gjuhé rimerret kundrina edhe kur
shprehet népérmjet njé emri t&€ pashquar?®.

Kurse né bullgarishten letrare rimarrja e kundrinave ka “karakter fakultativ’30. Né
pérgjithési, rimarrja ndodh po né ato kushte si n€ maqedonishte, ve¢se ndeshet disi mé
rrallé dhe kushtézohet nga kuptimi i foljes3!. Gjithashtu, edhe rimarrja e kundrinave t&
shprehura népérmjet formave té theksuara t€ péremrave vetoré nuk €shté e
pérgjithésuar32.

Nga sa mund t€ kuptohet prej t€ dhénave té parashtruara prej Koneskit (1967/2,261 v.,
334 v.) dhe Lopashovit (: 1978,28-44) etj., edhe né bullgarishte e magedonishte rimarrja
e kundrinave t€ shprehura népérmjet formave té theksuara té€ péremrave vetoré né krye
té herés duhet t€ jeté perftuar n€ ato raste, kur ato pérfagésonin remén e kumtimit. N&
rastet e tjera, n€ pérgjithési, dukuria né shqyrtim duhet t€ jeté pérftuar népér fjali, ku
kundrinat pérfagésonin femén e kumtimit.

15. Mungesa e rimarrjes s€ kundrinave né shkrimet e Qirilit e Metodit si edhe né gjuhét
sllave né pérgjithési éshté njé déshmi e qarté, qé tregon se kjo dukuri sintaksore né
bullgarishte-maqedonishte éshté shfaqur patjetér pas shekullit IX t€ e.r. Sipas Ilievskit (:
1973,218), kjo dukuri né sllavishten jugore, pas gjithé gjasash, ka filluar té stabilizohet
aty nga shekujt XII dhe XIII33. Ai shton po aty: “Né Magedoni u adoptua mé herét né té
folmet peréndimore dhe jugore, ku popullsia joné kishte kontakt mé t€ ngushté me
banorét e vjetér t€ romanizuar”. Ky pohim i I[lievskit pérkon me pohimin e béré mé paré
nga Selish¢evi dhe Sandfeldi mbi shtrirjen e késaj dukurie né sllavishten jugore (shih
edhe & 13).

Kjo shtrirje e rimarrjes s€ kundrinave né bullgarishte-maqedonishte déshmon qarté edhe
pér rolin, qé duhet t€ ket€ ushtruar ndikimi 1 huaj n€ shfaqjen e késaj dukurie né kéto
gjuhé. E né qofté se kétu ajo €shté shfaqur jo mé herét se shekujt XII-XIII, atéheré né
gjuhét, g€ kané€ ushtruar njé ndikim té tillé, ajo duhet t€ jeté pérftuar edhe mé herét (shih
edhe & 20).

16. Rimarrja e kundrinave éshté pérftuar edhe né greqishte. Sipas Thumbit (: 1910,81),
kundrinat né at€ gjuhé rimerren kur fol€si synon t'i véré n€ dukje ato posacérisht;
pérndryshe, pérdoret vetém forma e patheksuar e péremrave vetoré. Autori nuk jep

28 P.sh.: Kogo go vidovte? “Ké paté?” Komu mu go dadoa? “Kujt ia dhan&?” Mu-go dadov pismoto

nemu, a ne nejze. “la dhashé letrén atij, dhe jo asaj”.
29 Shih Koneski: 1967/2,262: Dva orli da gi poranish nekoj mesec. (M. Cepenkov).
30 Shih Lopashov: 1978,28 (me literaturg).
31 Shih Lopashov: 1978,30 v.

32 Shih Lopashov: 1978,32, ku pohohet: ... format e plota t& péremrave vetoré, qé nuk bartin mbi vete
theksin logjik, nuk dyfishohen gjithnjé”. Dhe kétu ai jep edhe disa shembuj me kundrina t€ tilla pa
rimarrje.

33 Njé mendim t& ngjashém ka shprehur edhe J. Ruseku né “Bflgarski ezik” XIII (1963), nr. II, f. 142.
Edhe sipas K. Mirgevit, “B£lgarski ezik” XVI (1966), nr. IV, f. 284, fillimi i procesit t& dukurisé né
shqyrtim vihet re qysh né bullgarishten e vjetér.
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sqarime t€ tjera, por nga shembujt34, g€ jep, del e garté se edhe né€ greqishte rimarrja e
kundrinave éshté e kushtézuar nga pérdorimi si remé, pérkatésisht si femé e kumtimit.
Njé trajtim mé t€ gjeré 1 bén késaj dukurie Lopashovi (: 1978, 44-50). Ky autor thoté,
ndér t€ tjera, se “kundrina dyfishohet zakonisht vetém né ato raste, kur ajo shénjon njé
send, d.m.th. kur ky pérfagésohet nép&rmjet njé emri me nyj€ shquese, njé forme té
ploté t&€ péremrit vetor, njé€ péremri déftor, lidhor dhe pércaktues”. Ai pohon gjithashtu
(f. 48 v.) se né€ at€ gjuhé kundrinat mund té shprehen edhe népérmjet njé emri té
pashquar, sidomos kur ky pérdoret para foljes kallézues33. Edhe nga shembujt, g€ jep
né két€ vepér (f. 45-50), del e qarté se edhe né greqishte rimarrja e kundrinave pérftohet
né ato raste, kur ato pérfaqésojné remén (dy vetat e para), pérkatésisht temén e kumtimit
(veta e treté etj.).

17. Pér sa i1 takon vjetérsis€ s€ késaj dukurie sintaksore né greqishte, Ilievski (:
1973,216) pohon3¢: ... shembuj té rrallé me kundriné t€ dyfishuar dalin edhe né
greqishte qysh né€ epokén helenistike, por dyfishimi atje nuk &shté béré sistem. Kjo
vecori nuk ndeshet as né té gjitha dialektet e sotme greke, por vetém né dialektet
veriore, ku kontaktet me popullsiné romane, shqiptare dhe sllave kané€ gené mé té
ngushta”.

Né kéto rrethana, dukuria e rimarrjes s€ kundrinave n€ greqishte nuk del fort e vjetér.
N¢é kété pérfundim mund t€ arrihet, edhe po t€ merret parasysh fakti g€ n€ Thesauros-in
e Damaskinit (shekulli XVI), té pérkthyer edhe né maqedonishte, né€ origjinalin greqisht
rimarrja e kundrinave ndeshet vetém né njé t€ tretén e rasteve né€ krahasim me
pérkthimin37. Céshtja e shtrirjes gjeografike t€ késaj dukurie né€ greqishte3® &shté
vendimtare jo vetém pér vjetérsiné e saj, por edhe pér sqarimin e lidhjes sé saj té
mundshme me dukuriné e ngjashme té€ gjuh&ve fqinje. Prandaj kjo ¢éshtje duhet
hulumtuar dhe saktésuar mé tej. N€ rast se konstatimi i mésipérm &éshté i sakté, atéheré
mund t€ arrihet n€ pérfundimin qé€ rimarrja e kundrinave n€ gjuhét e tjera ballkanike nuk
duhet t€ jeté pérhapur nén ndikimin e greqishtes. Pérkundrazi, njé ndikim i gjuhéve
ballkanike fqinje mbi greqishten né kété rast s'duhet pérjashtuar.

18. Duke gené se burimi sllav dhe burimi grek i késaj dukurie sintaksore ballkanike
pérjashtohen (shih && 15,17), atéheré mbetet t& shqyrtohen mendimet e tjera kryesore,
qé jané shprehur pér kété ¢éshtje, e cila, si¢ u vu né dukje edhe né & 1, ka térhequr prej
kohé&sh vémendjen e nj€ vargu gjuhétarésh.

Mikloshigi, i pari gjuhétar, qé€ e ka pérmendur kété dukuri sintaksore ballkanike, né
studimin e tij t& vitit 1861, Die slavischen Elemente im Rumunischen, e ka pérfshiré até
midis njé numri ballkanizmash té tjeré (shih I/2). Pér shumicén e kétyre ballkanizmave,
ku pérfshinte edhe dukurin€ né€ shqyrtim, ai shpreh supozimin se e kan€ burimin tek

34 Poion er®t§ses! “Ké pyete?”; séna “ty”; me rot¢ “ai mé pyet”; sou lég- “té them”; to ksér- “e di”’; por:
eména me kséreis “mua ti mé njeh”; eséna p-s se fainetai! “Si #é duket ty?”; autous theél- na (tous)
idh- “uné dua t'i shoh (ata)” etj.

35 P.sh.: eikosi khronia pro§gotimena ta pérase ... s tis korfés .... “dhjeté vjet té shkuara i kaloi né male...

36 N& kété rast ai citon kéto vepra; E. Blass - A. Debrunner, 4 greek Grammar of the New Testament and

other early Christian Literature, translated by R.W. Funk, Cambridge 1961, f. 32: G. Ljungvik,
Beitrdge zur Syntax der spdtgriech. Volkssprache, Uppsala 1932, f. 6-8; A. Debrunner, Geschichte der
griech, Sprache 11, Sammlung Gdschen, 114, Berlin 1954, f. 96.

37 Shih Hievski: 1973,214.
38 N& veprén e cituar t& Thumbit (: 1910,86) nuk thuhet asgjé pér kété céshtje e po késhtu edhe né veprén

e Moser-Philtsou (: 1964,46 v.). Pér két€ nuk thuhet asgjé as tek Mirambel (: 1959).
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elementi 1 lashté autokton. Edhe Leskien-1 mendonte se kjo dukuri né gjuhét e Ballkanit
ka burim autokton3°.

19. Supozimi i Mikloshigit pér burimin e shumicés sé ballkanizmave tek elementi i
lashté autokton mbetet njé hipotezé e paargumentueshme. Pér rastin konkret mund té
supozohet vetém kjo qé né gjuhét, g€ fliteshin né kohé t€ lashta né¢ Ballkan, t&é kené
ekzistuar parakushtet pér zhvillimin e mépastajmé té€ dukurisé€ sé rimarrjes sé
kundrinave. Eshté fjala kétu pér pérséritjen si njé mjet stilistik-sintaksor. Por njé mjet i
till€, n€ nj€ mas€ mé t€ madhe a mé t€ vogél, duhet t€ keté ekzistuar edhe n€ gjuhé t&
tjera, sidomos né stilin bisedor. Por, edhe sikur t€ pranohej me rezervé supozimi i
Mikloshigit, prapé do t€ mbetej pér t'u sqaruar se né€ cilén nga gjuhét e Ballkanit kjo
dukuri €shté shfaqur mé paré dhe nése kjo gjuhé ka ushtruar ndonjé ndikim né
pérhapjen e saj edhe né gjuhét e tjera ballkanike. Me fjalé té tjera, né kété rast do t€ dilte
né€ plan té paré ¢€shtja e vjetérsisé relativisht mé t€ madhe t€ késaj dukurie né kété apo
até gjuhé té Ballkanit.

20. Pér supozimin e Mikloshicit dhe t€ Leskien-it (shih & 18) edhe Ilievski (: 1962-
1963,82 v.), megjithése nuk e quan pa baza, thekson se nuk mund té€ pohohet asgjé me
siguri pér nj€ ndikim t€ till¢ t€ substratit trak dhe ilir né shfagjen e késaj dukurie, sepse
nga kéto dy gjuhé nuk €shté ruajtur ndonjé tekst i shkruar. Mé tej, pasi v€ né€ dukje se
gjuha shqipe nuk ka dokumente té shkruara mé té vjetra se shekulli XV, Ilievski pohon
se “fakti q€ n€ gjuhén shqipe ky ndértim pérdoret n€ t€ njéjtén ményre si né vllahishte,
nuk do t€ thot€ patjetér qé€ kjo dukuri u shfaq sé€ pari né shqipe, sepse kjo éshté njé gjuhé
gjysém e romanizuar” (sic!). “Arsyeja” e parashtruar nga Ilievski né kété rast €shté e
pagené. Mendimi i shprehur nga ndonjé gjuhétar i shekullit t€ kaluar mbi shqipen si
gjuhé gjysém t€ romanizuar4, Eshté hedhur poshté prej kohésh.

Pasi argumenton g€ dukuria e rimarrjes sé kundrinave né maqgedonishte dhe né€ greqishte
&shté pérftuar nén ndikimin e huaj (Ilievski: 1962-1963,82,83), ai (po aty, f. 83,85)
mbron tezén q¢€ kjo dukuri né gjuhét ballkanike, pas gjithé gjasash, e ka burimin tek
latinishtja vulgare. Ai vé né dukje (f. 83) se né€ disa fragmente shkrimore nga latinishtja
vulgare ballkanike hasen ndértime me kundrina t€ pérséritura népérmjet njé péremri
vetor t€ theksuar.

Ndikimin e latinishtes vulgare ky autor e ka pohuar edhe mé pas (:1973,219-220),
megjithése n€ kété rast ka pranuar qé baza pér shfagjen e rimarrjes s€ kundrinave ka
ekzistuar patjetér né strukturén e veté gjuhéve ballkanike.

21. Mundésia e ndikimit latin n€ kété rast nuk duhet pérjashtuar patjetér, po t&€ kemi
parasysh sundimin e gjaté romak né Ballkan (shih 11I/27). AqQ mé shumé mund té
supozohet njé ndikim i till¢, kur dihet se rimarrja e kundrinave €shté pérftuar edhe né
disa gjuhé romane peréndimore. Eshté fjala pér italishten4!, spanjishten42,

39 Shih Ilievski: 1962-63,82 v.

40 Njé mendim t& tillé e ka shprehur, ndér t& tjeré, edhe Meyer-i: 1888,805.

41" Shih pér kété Rohlfs: 1949, 11, 202 v., ku jepen shembuj té rimarrjes sé kundrinave té vendosura para

foljes kallézues. Pasi vé né dukje se rimarrja ¢ kundrinave té vendosura pas foljes ndeshet mé rrallé,
autori shton: “N¢ dialektet e Italisé€ jugore kjo dukuri €shté béré si njé lloj rregulle, né qofté se emri
ndjekés éshté i pajisur me nyjén shquese ose i priré nga njé péremér déftor...”.

42 Né spanjishte kundrina e shprehur népérmjet njé emri ose njé péremri vetor me parafjalé rimerret me

ané té njé forme té patheksuar té péremrave vetoré kryesisht kur éshté vendosur para foljes kallézues.
Kundrina e shprehur nga njé péremér vetor dhe nga péremri fodo “gjithé" rimerret népérmjet njé
forme té patheksuar péremérore, edhe kur éshté e vendosur pas foljes.
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frengjishten*? etj. Por me pérjashtim sidomos té spanjishtes dhe né njé faré mase edhe
té italishtes (shih shénimet 42,41), kjo dukuri sintaksore n€ gjuhét e tjera romane nuk ka
pasur ndonjé zhvillim té dukshém. Megjithaté, ndikimi latin mbi gjuhét ballkanike né
kété rast nuk do t€ pérjashtohej, né rast se dukuria n€ shqyrtim né gjuh&t romane
peréndimore do t€ ishte aq e vjetér, sa t€ ngjitej deri né kohén, kur mund t€ béhet fjalé
pér latinishte vulgare, cka duket shumé e véshtiré, pér t€ mos théné e pamundur. E si njé
déshmi e térthorté pér két€ mund té shérbejé jo vet€ém zhvillimi i pabarabarté i késaj
dukurie né gjuhét romane peréndimore, por edhe shfagja dhe zhvillimi relativisht i voné
i saj né rumanishte (shih & 10);

22. Lindja dhe zhvillimi i nj€ dukurie té tillé n€ gjuhét ballkanike nuk mund té
shpjegohet si digka q€ ka ndodhur rastésisht. Shfaqgja e késaj dukurie kétu duhet té jeté
kushtézuar nga njé a mé shumé faktoré gjuhésoré. E njé gjé€ e tillé¢ duhet menduar, edhe
sikur t& pranohej pa rezervé qé zanafilla e késaj dukurie né gjuhét ballkanike i detyrohet
ndikimit latin. Dhe, né€ t€ vérteté, nuk ka si t€ mendohet q€ njé gjuhé té€ ndikojé mbi njé
tjetér né shfaqjen e njé dukurie, né€ rast se gjuha e ndikuar nuk e ka ndier dhe nuk e
ndien nevojén pér njé dukuri té till€. Prandaj, edhe po t€ pranojmé mendimin g€ dukuria
né€ shqyrtim né gjuhét ballkanike €shté pérftuar si njé zhvillim i brendshém i kétyre
gjuhéve, edhe po t€ pranojmé supozimin q¢€ ajo t€ jeté shfaqur “nén ndikimin e
latinishtes vulgare ballkanike”, mbeten gjithnjé pér t'u sqaruar se cilét kané gené
faktorét e brendshém gjuhésoré, g€ e kané mundésuar lindjen dhe zhvillimin e saj né
gjuhét ballkanike né pérgjithési, ose né kéte apo até gjuhé ballkanike né veganti. Prandaj
kjo ¢éshtje ka térhequr me té drejté vémendjen e mjaft studiuesve, sidomos kohét e
fundit. Kétu nuk po ndalemi n€ paraqitjen e t€ gjitha mendimeve t€ shprehura pér kété
dukuri né gjuhé t€ vecanta. Kétu do t&€ pérmendim vetém disa prej tyre, dhe pikérisht
mendimin g€ e shpjegon rimarrjen e kundrinave t€ shprehura népérmjet emrash si
njéfaré “mbipércaktimi” t€ kundrin€s, mendimin g€ e shpjegon kété dukuri si njé mjet,
q¢ ka shérbyer pér t€ zhdukur homonimin€ midis formave t€ kundrinave dhe formave té
disa gjymtyréve té tjera té fjalisé, si edhe até qé sheh tek kjo dukuri njé nga pasojat e
giymtyrimit aktual té fjalisé.

Shpjegimin e paré e gjejmé tek Boissin (: 1950) pér shqipen dhe te gjuhétaré té
ndryshém pér rumanishten. Shpjegimin e tret€, me paraqitje té ndryshme, e gjejmé tek
njé varg gjuhétarésh, nga t€ cilét mund t€ pérmenden Demiraj (: 1975), Buchholz (:
1977), Barry (: 1975) pér shqipen dhe tek disa gjuhétaré t€ tjeré pér rumanishten,
bullgarishten dhe magedonishten. Kurse shpjegimin e dyté e gjejmé gjithashtu tek njé
numér jo i vogél gjuhétarésh sidomos pér bullgarishten e magedonishten e ndonjéheré
edhe pér rumanishten e pér shqipen. Né paragrafét ndjekés po i shqyrtojmé shkurt kéto
shpjegime, duke u ndalur kryesisht tek disa gjuhétaré.

23. Boissin (: 1950,80) midis kundérvénieve thjesht formale e shquar ~ e pashquar né
gjuhén shqipe pérmend edhe: “VI. Nj€ kundérvénie me ané “mbipércaktimi”...: a) Pas
déftorit; b) pas “nj€”; ¢c) Kam dardhé dhe i kam dardhét, nga njéra ané, dhe mbreti
formon kabinetin e ri dhe mbreti e formon kabinetin e ri, nga ana tjetér.

Nga sa kuptohet prej shembujve, ky gjuhétar tek ndértimet e tipit i kam dardhét dhe
mbreti e formon kabinetin e ri shihte njé shfagje t€ “mbipércaktimit”, por ai nuk e ka
shtjelluar mé tej mendimin e tij.

43 Né frengjishte, si¢ na déshmon Grevisse (: 1980,539, kjo dukuri éshté e kufizuar. Pér frengjishten e
vjetér shih Meyer-Liibke (: 1900,111,441); shih edhe Asenova (: 1980/2).

128



24. Njé shpjegim t€ ngjashém pér ndértimet e kétij tipi n€ rumanishte ka dhéné, ndér t&
tjeré, Budagovi (: 1968,64-96). Sipas kétij gjuhétari, pérséritja e kundrinés né
rumanishte ka lindur nga nevoja pér té€ rishprehur “me mjete té tjera sintaksore”
“déftuesin€” e nj€ emri t€ shquar né funksion kundrinor, duke gené se, sipas tij, nyjés sé
prapangjitur n€ até gjuhé i €shté dobésuar shumé aftésia “déftuese” né€ krahasim me
nyjén e paravendosur t&€ gjuhéve romane peréndimore. Ké&t€ “rimarrje péremérore” ai (f.
83) e quan “nyjé sui generis té shkall€s sé dyté', g€, ndryshe nga nyja e miréfillté,
pérdoret vetém né ndértime t€ caktuara me emra né€ funksion kundrinor, t€ cilét shprehin
idené “e sasisé€ s¢ caktuar”. Autori (f. 91 v.) e lidh kété dukuri sintaksore t€ rumanishtes
me njé prirje relativisht t&€ pérhapur t€ asaj gjuhe pér ta pércaktuar emrin dyfish né
rrethana t€ caktuara sintaksore4.

Lidhur me kété shpjegim t&€ Budagovit mund té€ béhen kéto vérejtje t& pérgjithshme: 1)
Rimarrja e kundrinave €shté pérftuar edhe n€ gjuhé t€ pajisura me nyja té
paravendosura, si gjuhét romane peréndimore dhe greqishtja e re (shih && 21,16). 2)
Né rumanishte jo ¢do emér i shquar né funksion kundrinor rimerret népérmjet formave
té patheksuara péremérore; pér mé tepér né até gjuhé né disa raste rimerret edhe njé
emér i pashquar gjithnjé n€ funksion kundrinor (shih edhe shénim. 15.). 3) Edhe
shpjegimi i kétij gjuhétari q€ “rimarrja péremérore” n€ rumanishte do lidhur me nevojén
pér ta dalluar rasén e kundrinés (kallézoren) nga rasa e kryefjalés (emérorja), nuk gjen
mbéshtetje n€ veté faktet gjuhésore t€ asaj gjuhe. Njé dallim i till€ ishte edhe mé 1
nevojshém tek emrat e sendeve sesa tek emrat e frymoréve, té cilét né rasén kallézore
marrin pjesé€zén pe. Por tek kéta t€ fundit rimarrja e kundrinés s€ drejté ndeshet mé
shumé. Veg késaj, shpjegimi i Budagovit nuk merr parasysh edhe rimarrjen e kundrinés
s€ zhdrejté, ku nuk kishte nevojé pér njé€ dallim té till€ rasor (shih edhe && 11-12) 4).
Shpjegimi i Budagovit 1€ jashté véshtrimit rastet e rimarrjes sé kundrinave t€ shprehura
népérmjet péremrave vetoré (shih pér kété & 12).

25. Si¢ u vu né dukje né & 22, €shté shprehur edhe mendimi g€ rimarrja e kundrinave
né gjuhét ballkanike né pérgjithési apo né€ disa prej tyre n€ vecanti €shté shkaktuar nga
nevoja pér t€ ménjanuar homoniminé midis formave t€ kundrinave dhe atyre té disa
gjymtyréve té€ tjera té fjalis€. Két€ mendim, q€ n€ njé formé a né njé€ tjetér e gjejmé tek
gjuhétaré t&€ ndryshém43, e ka rimarré dhe pérgjithésuar kohét e fundit Lopashovi
(:1978). Sipas kétij gjuhétari (f. 81 etj.), né két€ dukuri “njé rol themelor ka luajtur
homonimia e kundrinés sé€ drejté€ me kryefjalén dhe homonimia e kundrinés s€ zhdrejté
me pércaktorin pronésor”. Autori pérpiget ta argumentojé mendimin e tij me njé varg
shembujsh nga gjuha shqipe, magedonishtja, bullgarishtja, greqishtja e re dhe
rumanishtja (shih vep. cit. 81-182).

Edhe kundér kétij shpjegimi mund t€ parashtrohen njé varg vérejtjesh kritike, nga té
cilat po pérmendim:

1) Shpjegimi né shqyrtim niset nga parakushti historikisht i paargumentuar qé rimarrja e
kundrinave né t€ gjitha gjuhét ballkanike &shté shkaktuar nga nevoja pér t€ ménjanuar
homoniminé midis rasave kallézore dhe emérore si edhe midis rasave dhanore dhe
gjinore. Por né kété rast nuk €shté pasur parasysh fakti se kemi té b&jmé, nga njéra ané,
me gjuhé g€ e kané humbur relativisht herét lakimin eméror, si¢ jané bullgarishtja dhe
maqedonishtja, dhe, nga ana tjetér, me gjuhé qé né pérgjithési e kané€ ruajtur até,

44 Né mbéshtetje t¢ mendimit té tij Budagovi pérmend paranyjézimin e gjinores dhe t& mbiemrave né
kushte té caktuara sintaksore, dhe té rreshtoréve.

45 Shih p.sh. tek Ilievski: 1962-63, 80.

129



natyrisht me disa risi t€ rénd€sishme, si¢ jané shqipja, greqishtja e re dhe rumanishtja.
Pér mé tepér, homonimia midis rasave té lartpérmendura mund t€ béhej edhe me mjete
té tjera gjuhésore, si p.sh. népérmjet parafjaléve et;.

2) Né bazé té€ shpjegimit t&€ Lopashovit, duhej pranuar qé rimarrja e kundrinave té ishte
pérftuar n€ krye té herés n€ gjuhé t€ tilla si bullgarishte-maqgedonishtja, qé e kané
humbur lakimin relativisht herét, por né té vérteté nuk ka ndodhur késhtu (shih edhe &
15).

3) Shpjegimi n€ shqyrtim gjithashtu nuk merr parasysh faktin q¢€ dukuria e rimarrjes sé
kundrinave €shté pérftuar mé herét né ato raste, kur ato shpreheshin népérmjet
péremrave vetoré t€ dy vetave té para, ku format rasore jané ruajtur né pérgjithési mé
miré€ (shih edhe & 8).

4) Né gjuhén shqipe dhe né rumanishte rimarrja e kundrin€s sé zhdrejté éshté
pérgjithésuar mé€ shumé, megjithése né€ kéto dy gjuhé, sidomos né shipe, rasa gjinore
éshté dalluar prej kohésh nga dhanorja népérmjet paranyjézimit té saj (shih V/5,10). N&
gjuhén shqipe edhe homonimia e pérftuar midis rasave dhanore dhe rrjedhore ka ardhur
duke u ménjanuar gjithnjé€ e mé shumé népérmjet pérdorimit t& rrjedhores me parafjalé
té ndryshme4.

5) Edhe rimarrja e kundrinés s€ drejt€ nuk mund té shkaktohej nga homonimia midis
rasave kallézore dhe emérore, t€ paktén né shqipe dhe né greqishte, ku kallézorja me
eméroren jo gjithnjé dalin me forma t€ njéjta. P&r mé tepér, n€ gjuhén shqipe dukuria né
shqyrtim duhej té ishte vértetuar mé fort né€ rastet kur kundrina e drejté shprehet me ané
té njé kallézoreje t€ pashquar, cka né té vérteté nuk ndodh (shih shén. 15). Gjithashtu,
do pasur parasysh se homonimia midis kallézores dhe emérores mund t€ ménjanohe;j
edhe me mjete t€ tjera gjuhésore, si¢ ka ndodhur né disa gjuhé, si p.sh. n€ rumanishte,
ku kundrina e drejté merr pérpara pjesézén pe, kur emri pérkatés €shté njé emér frymori
(shih edhe & 12). Ajo mund t€ ménjanohej edhe népérmjet ngulitjes sé€ rendit t&
gjymtyréve, etj.

26. Si¢ u vu né€ dukje né & 22, dukuria e rimarrjes s€ kundrinés (s€ drejté) né kété apo
até gjuhé té Ballkanit éshté shpjeguar edhe me ané té gjymtyrimit aktual t€ fjalisé. Njé
shpjegim té till¢ e gjejmé, ndér té tjeré, tek Demiraj (: 1975, Kreu IV), Barry (: 1975),
Buchholz (: 1977, 93 v., 218) etj. 48

Pérpjekjet pér ta shpjeguar rimarrjen, pérkatésisht anticipimin e kundrinave t€ shprehura
me ané emrash ose togfjaléshash eméroré nép&rmjet teoris€ s€ gjymtyrimit aktual té
fjalisé shénojné nj€ hap pérpara pér sqarimin e dukurisé né shqyrtim. Por kjo teori né
vetvete Eshté e pamjaftueshme pér ta shpjeguar dukuriné n€ shqyrtim né térésiné e saj. E
két€ na e déshmon, ndér t€ tjera, fakti q€ njé dukuri e till€ nuk €shté pérftuar né t&€ gjitha
gjuhét i.e., madje as né gjuhé té tilla i.e., q€ gjaté evolucionit t€ tyre historik kané krijuar
edhe forma té reduktuara (t€ patheksuara) péremrash vetoré, si¢ jané serbokroatishtja,
cekishtja, polonishtja etj. Edhe né gjuhét romane peréndimore kjo dukuri ka pasur njé
zhvillim t€ pabarabarté (shih & 21).

Veg késaj, teoria e gjymtyrimit aktual t€ fjalis€, e marré né vetvete, nuk arrin ta sqarojé
pérse né gjuhét ballkanike e pjes€risht edhe né€ gjuhét romane peréndimore rimartja,
pérkatésisht anticipimi i kundrinave t€ shprehura me ané€ emrash, togfjaléshash eméroré

46 Shih pér kété Demiraj: 1986, 258, v., 637 v.
47 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986, 612 v.

48 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986, 615 v.
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ose péremrash té tjeré €shté pérftuar até€heré kur ato pérfaqésonin gjéné e njohur té
kumtimit, ndérsa né€ rastin e péremrave vetoré té€ dy vetave t€ para dukuria né shqyrtim
€shté pérftuar at€heré kur kundrinat pérfagé€sonin gjéné e re té kumtimit. Dy shfagje té
ndryshme t€ s€ njéjtés dukuri véshtiré se mund té shpjegohen me ané t&€ gjymtyrimit
aktual t€ fjalisé.

27. Rimarrja, pérkatésisht anticipimi i kundrinave népérmjet formave té patheksuara té
pé€remrave vetoré né gjuhét ballkanike, n€ thelb, s'éshté gj€ tjetér vecse njé pérdorim
ridondant 1 mjeteve leksiko-gramatikore pér qéllime t€ caktuara kumtimore.
Kundérvénies morfo-sintaksore kundriné e dyfishuar ~ kundriné e padyfishuar, né thelb,
1 pérgjigjet edhe nj€ kundérvénie me karakter kumtimor. Kéto dy kundérvénie s'jané gjé
tjetér vegse dy ané t€ ndryshme t€ njé dukurie t€ vetme, n€ véshtrimin qé secila nga t&
dy gjymtyrét e njérés kundérvénie nuk mund t€ mendohet e shképutur nga gjymtyra
gjegjése e kundérvénies tjetér+.

Megjithése kundérvénies kundriné e dyfishuar ~ kundriné e padyfishuar nuk i pérgjigjet
né t€ gjitha rastet e njéjta kundérvénie kumtimore3?, prapé baza e kundérvénies morfo-
sintaksore, né thelb, éshté e njéjté - t€ shprehurit e sé nj&jtés kundriné dy herésh,
pérkatésisht nj€ heré€. E pikérisht kjo éshté edhe njé nga ¢éshtjet kryesore t€ problemit
né shqyrtim, q& mbetet pér t'u zgjidhur. Dhe, né té vérteté, duket si e papritur g€ njé
gjuhé té keté pérdorur t€ njéjtin tip kundérvéniesh morfo-sintaksore pér té shprehur dy
tipa t€ ndryshém kundérvéniesh kumtimore. Por fakti q€ kjo “e papritur” ka ndodhur, té
bén t& mendosh se kétu nuk kemi té béjmé me dy shfaqje t€ kundérta, q€ pérjashtojné
njéra-tjetrén. Prandaj, le t'1 shqyrtojmé nj€ nga njé.

28. Si¢ doli edhe nga sa u shtjellua n€ paragrafét e méparshém, dyfishimi i kundrinave
té shprehura népérmjet emrash, togfjaléshash eméroré dhe péremrash (me pérjashtim té
vetoréve té dy vetave t€ para), né zanafill¢, duhet té jeté shfaqur né€ ato raste, kur
kundrina (e drejté apo e zhdre;jté) pérfaqésonte gjéné e njohur t&€ kumtimit. N& kéto raste
ajo duhet t€ keté gené jo vetém kuptimisht por edhe formalisht e caktuar népérmjet
nyjés shquese, apo népérmjet njé pércaktori individualizues, kryesisht déftor ose pronor
(shih && 4,14). Pra, dyfishimi i kundrinés né raste té tilla €shté pérdorur si njé mjet
sintaksor-stilistik ridondant pér ta dalluar até nga rastet e tjera, kur ajo pérfagésonte
gjéné e re t€ kumtimit, ose kur ajo ishte plotésisht apo pjesérisht e panjohur pér
bashkébiseduesin. Q¢ kétej mund t€ nxirret pérfundimi se kétu kemi té€ béjmé me njé
shfagje t€ njé prirjeje pak a shumé té pérgjithshme t&€ gjuhéve ballkanike pér njé
qartésim sa mé t€ madh t€ kumtimit gojor népérmjet pérdorimit ridondant t€ mjeteve
leksiko-gramatikore ose thjesht gramatikore. N& kété rast kjo &shté realizuar me ané té
nj€ pércaktimi dy herésh t€ gjésé sé njohur, njéheré népérmjet nyjés shquese ose
pércaktorit individualizues dhe njéheré tjetér népérmjet formés péremérore té
patheksuar.

49 Kétu éshté fjala, né radhé t& paré, pér ato raste, kur kundrinat shprehen népérmjet péremrave vetoré té
dy vetave t€ para, si edhe pér kundrinén e drejté, kur ajo shprehet népérmjet njé péremri tjetér, njé
emri ose njé€ togfjaléshi eméror. Disi ndryshe gqéndron puna me kundrinén e zhdrejté€ né shqipe dhe
maqedonishte, ku ajo éshté béré njé dukuri e pérgjithésuar, edhe kur shprehet népérmjet njé péremri
tjetér, njé emri a njé togfjaléshi eméror (shih && 4,14). Né kété rast dallimi kumtimor béhet vetém
népérmjet theksimit mé t€ spikatur t€ kundrinés s€ zhdrejté, kur kjo pérfagéson gjéné e re té kumtimit
té fjalis€.

50 Tg kihet parasysh se dyfishimi i kundrinave té shprehura népérmjet péremrave vetoré té dy vetave té
para béhet atéheré kur theksi logjik i fjalisé bie mbi kundrinén. Kurse né rastet e tjera, dyfishimi i
kundrinés béhet atéheré kur ajo nuk mbart theksin logjik té fjalis€.
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T€ kihet parasysh se prirja pér njé gartésim sa mé t€ madh t&€ kumtimit gojor n€ gjuhét
ballkanike nuk del e kufizuar vetém né dukuriné n€ shqyrtim (shih edhe shénimin 14).
29. Edhe dyfishimi i kundrinave té shprehura népérmjet péremrave vetoré té€ dy vetave
té para €shté pa dyshim njé pérdorim ridondant dhe, si i till¢€, duhet konsideruar si njé
shfagje e prirjes pér njé qartésim sa mé t&€ madh té kumtimit gojor, pér t€ cilén u bé fjalé
né€ paragrafin e méparshém. Por né kété rast, si¢ u vu né dukje né & 6, dyfishimi i
kundrinés €shté béré pér arsye emfaze, d.m.th. pér nj€ arsye t€ ndryshme nga ajo e
dyfishimit t€ kundrin€s sé shprehur népérmjet njé€ emri, nj€ togfjaléshi eméror ose njé
péremri tjetér. Dhe as g€ mund t€ ndodhte ndryshe. N€ rastet, kur kundrina shprehet
népérmjet njé péremri vetor t€ vetés s€ paré apo t€ dyté (njéjés ose shumés), pavarésisht
nése pérfagéson gjéné e njohur apo gjéné e re t€ kumtimit, ajo nga situata e ligjérimit
del kurdoheré e njohur dhe e pércaktuar pér bashkébiseduesin. Madje, mund t€ pohohet
se, kur shprehet vetém népérmjet formés s€ patheksuar péremérore, atéheré ajo paraqitet
nga folési si mé e njohur dhe mé e kapshme pér bashkébiseduesin. Prandaj folési né€ kété
rast pérdor vetém formén e patheksuar té péremrit vetor té vetés s¢€ paré apo té dyté
(nj&jés ose shumés). Pérndryshe, ai pérdor rregullisht formén e theksuar gjegjése,
népérmjet s€ cilés déshiron t'i japé bashkébiseduesit nj¢ informacion sa mé t€ ploté dhe
sa mé t& qarté lidhur me kundrinén. E ka gené pikérisht kjo déshiré e folésit qé 1 ka
dhéné shkas né kété rast pérforcimit t€ formés s€ theksuar péremérore népérmjet
pérdorimit ridondant t€ formés sé patheksuar gjegjése. Por natyrisht njé dukuri e tillé
nuk mund t€ shfaqgej, n€ rast se n€ gjuhét, ku ajo éshté pérftuar, nuk do t€ ishte zhvilluar
prirja e lartpérmendur pér njé qartésim sa mé t& madh t€ kumtimit gojor népérmjet
pérdorimit ridondant t€ mjeteve leksiko-gramatikore ose thjesht gramatikore.

30. Ndryshe géndron puna me péremrat vetoré t€ vetés sé treté (njéjés e shumés). Duke
gené se kéta pérdoren atéheré, kur duam t€ mos e pérsérisim njé emér t&€ pérmendur mé
paré (pra, vetém me vleré anaforike), ata né fjali, rregullisht, nuk mund té pérfaqésojné
vecse gjéné e njohur t€ kumtimit. Prandaj, kéta péremra, ndryshe nga ata té dy vetave té
para, edhe né funksion kundrinor pérdoren vetém atéheré kur kundrina nuk pérfagéson
gjéné e re t& kumtimit. Pérndryshe, pérdoret detyrimisht njé emér, njé togfjalésh eméror
ose njé péremér tjetér. Si rrjedhim, format e plota té péremrave vetoré té vetés sé treté
nuk mund t€ mbartin theksin logjik t& fjalis€. Pérdorimi i formave t€ plota (a té
theksuara), pérkatésisht i formave t€ patheksuara té péremrave vetoré té vetés s€ treté,
€shté 1 kushtézuar nga situata e ligjérimit. Kur folési e sheh té nevojshme t'i japé
bashkébiseduesit njé informacion sa mé té ploté e sa mé té qarté lidhur me kundrinén e
shprehur nga njé€ péremér vetor i vetés sé treté, atéheré pérdor formén e ploté t& kétij
péremri (sot rregullisht t€ pérforcuar edhe me formén e patheksuar gjegjése).
Pérndryshe, ai pérdor vetém formén e patheksuar pérkatése. P.sh. Agimi €shté njé njeri i
sjellshém. (A4¢¢) e duan dhe e nderojné t€ gjithé. (A4¢ij) i dhané edhe njé dhuraté me rastin
€ ...

Duke u mbéshtetur né cka u vu né€ dukje kétu mé sipér, mund té arrihet n€ pérfundimin
se dyfishimi i kundrinave t€ shprehura népérmjet péremrave vetoré t& vetés sé treté
&shté pérftuar po né ato rrethana sintaksore-stilistike, n€ t€ cilat éshté pérftuar kjo dukuri
edhe né rastet, kur kundrinat shpreheshin népérmjet emrash, togfjaléshash eméroré ose
péremrash té tjeré, me pérjashtim té vetoréve t€ dy vetave té para (shih & 7). Por do
pasur parasysh se ky pérdorim tek péremrat vetor€ t€ vetés sé tret€ éshté béré njé dukuri
e pérgjithésuar pér arsyen e véné né dukje pak mé sipér se format e plota té kétyre
péremrave pérfaqésojné kurdoheré gjéné e njohur t€ kumtimit. N& pérgjithésimin e késaj
dukurie tek kéta péremra mund t€ keté ushtruar nj€ faré€ ndikimi analogjik edhe
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pérgjithésimi relativisht 1 hershém 1 s€ njéjt€s dukuri tek péremrat vetoré té dy vetave t&
para. Sido g€ té jeté, edhe dyfishimi 1 péremrave vetoré t€ vetés sé€ tret€ né funksion
kundrinor €shté njé shfaqgje e prirjes pér njé qartésim sa mé t€ madh t€ kumtimit gojor.
31. Ka mjaft t€ ngjaré qé edhe né gjuhét romane peréndimore, pér té cilat u bé fjalé né
& 21, rimarrja, pérkatésisht anticipimi i kundrinave népérmjet formave té patheksuara té
péremrave vetoré té jeté pérftuar n€ kushte sintaksore-stilistike t& njéjta ose t&€ ngjashme
me ato t€ gjuhéve ballkanike. Natyrisht, kjo hipotezé mbetet pér t'u hulumtuar e pér t'u
vértetuar me t€ dhénat e veté atyre gjuhéve. Por nj€ gj€ mund t€ thuhet me siguri qé
edhe né gjuhét romane peréndimore, ku éshté pérftuar dukuria né shqyrtim, kjo &shté
patjetér njé shfagje e prirjes s€ atyre gjuhéve pér njé qartésim sa mé t€ madh t€ kumtimit
gojor népérmjet pérdorimit ridondant t€ mjeteve leksiko-gramatikore ose thjesht
gramatikore. Se sa e zhvilluar ka gené kjo prirje né€ secilén nga gjuhét romane
peréndimore, edhe kjo mbetet pér t'u hulumtuar e pér t'u sakt€suar mé tej.
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KREU IX

MENJANIMI | PASKAJORES

1. Si¢ u vu né dukje né€ 1/2, njé ndér tiparet e pérbashkéta té€ gjuhéve ballkanike &shté
edhe ménjanimi i shkalléshkallshém i paskajores dhe zévendésimi i saj kryesisht
népérmjet ményrés lidhore. Kjo éshté njé dukuri sintaksore, qé bie fort n€ sy; prandaj ka
térhequr prej koh&sh vémendjen e shumé gjuhétaréve, t€ cilét, né€ pérgjithési, jané
pérpjekur t€ véné n€ dukje edhe faktorin e faktorét, qé 1 kan€ dhéné shkas kétij
ballkanizmi. Por, para se té parashtrojmé mendimet kryesore t€ gjuhétaréve t€ ndryshém
mbi két€ dukuri ballkanike (shih && 15-21), éshté e nevojshme t€ ndalemi shkurt né
disa konsiderata t€ pérgjithshme lidhur me kategoriné e paskajores n€ gjuhét i.e., si edhe
mbi gjendjen e ménjanimit t€ saj né gjuhét e ndryshme ballkanike.

2. Sig dihet, paskajorja éshté nj¢ kategori foljore, qé nuk éshté zhvilluar vetém né
familjen e gjuhéve i.e.!, por edhe né familje té tjera gjuhésore, si p.sh. né€ gjuhét semite
etj. Pavarésisht nga rruga e krijimit t€ saj né gjuh€ familjesh t€ ndryshme, paskajorja na
paraqitet si nj€ kategori, q€, né pérgjithési, &shté integruar né sistemin foljor dhe qg¢, si
rrjedhim, ka marr€ tipare kuptimore dhe gramatikore (morfo-sintaksore) karakteristike
pér foljen. Natyrisht, €shté shumé e véshtiré, né mos e pamundur, t€ vendosen kritere t&
pérgjithshme mé t&€ holl€sishme pér pércaktimin e tipareve dalluese t€ pérbashkéta pér
paskajoren né t€ gjitha gjuhét, ku €éshté zhvilluar kjo kategori. Madje, edhe n€ gjuhét e
njé familjeje, si¢ €shté rasti i gjuhéve i.e., vihen re ndryshime té réndésishme duke
kaluar nga njéra gjuhé né tjetrén. Mjafton t€ sjellim ndér mend, sa pér shembull,
ndryshimet e dukshme midis kundérvénieve té formave t€ paskajores né€ greqishte té
vjetér dhe né€ latinishte. Ndérsa né greqishte t€ vjetér foljet kalimtare té tipit /y- “shkrij,”
etj. kishin zhvilluar deri né 11 forma paskajoresh me kundérvéniet veprore ~

1 Por né gjuhét kelte, me sa duket, njé paskajore e miréfillté nuk éshté zhvilluar. Sipas Pedersenit (:
1913,411), “né irlandishten e vjetér pérdoren si paskajore emra foljoré formash shumé t& ndryshme;
ata jané té€ lakueshém dhe ndértohen si emra (me kundriné né gjinore). Kjo gjendje né thelb éshté pér
t'u véshtruar si e mbaré keltishtes dhe né pérgjithési éshté ruajtur deri né ditét e sotme. Eshté e vérteté
se morfologjia né periudhat mé t€ reja gjuhésore thjeshtohet népérmjet pérhapjes sé disa tipave
paskojereje dhe né britanishte vegorité sintaksore té paskajores pjesérisht zhduken népérmjet humbjes
s€ eptimit rasor t€ emrit; por, megjithaté, tiparet e sistemit té vjetér mbeten té pazhdukura edhe né
fazat mé t€ reja gjuhésore”. Ai shton se ka raste q€ “paskajorja” mund té jeté etimologjikisht krejt e
ndryshme nga folja e shtjelluar.
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joveprore2, né latinishte foljet kalimtare kishin zhvilluar deri né€ 6 forma paskajoresh me
kundérvéniet pérkatése veprore ~ joveprore?.

3. Megjithaté, paskajorja n€ gjuhét i.e. ka zhvilluar disa tipare genésore, g€ ¢ dallojné
até nga format e tjera foljore, t€ shtjelluara e té pashtjelluara. Ajo emérton njé€ veprim si
proces, ka kategorité gramatikore té foljes pérkatése dhe pérdoret né njé varg
funksionesh sintaksore, ndér t€ cilat pérfshihen patjetér edhe funksionet kryefjalor,
kallézuesor dhe kundrinor. Paskajorja, pavarésisht nga zanafilla e saj emérore (shih
shénimin 8), si formé pérfagésuese e foljes nuk ka kategori gramatikore dhe lidhje
sintaksore karakteristike pér emrin“. Kategorité e saj gramatikore jané t€ kushtézuara
nga ato t€ foljes pérkatése-.

Pér sa u takon lidhjeve sintaksore, paskajorja, si formé pérfagésuese e foljes, mund t&
marré t€ gjitha gjymtyrét ploté€suese karakteristike pér format e shtjelluara foljore;
madje, ajo mund té marré edhe njé kryefjalé té ndryshme nga ajo e foljes drejtuese®. Né
gjuhét, g€ kané€ zhvilluar kundérvénien forma té theksuara ~ forma t€ patheksuara té
pé€remrave vetor€ (shih kreun VIII), rimarrja e kundrinave népérmjet formave té
patheksuara t&€ péremrave vetoré vértetohet edhe me paskajoren.

4. Paskajorja si kategori foljore pérfagéson kulmin e abstraksionit gramatikor né
sistemin foljor t&€ nj€ gjuhe. Prirja pér krijimin e paskajores duhet t€ keté njé zanafillé té
hershme né gjuhét i.e. Pér két€ déshmon, ndér t€ tjera, prania n€ njé fazé té zhvilluar e
késaj kategorie foljore né gjuhét me dokumentim t€ hershém, sic jané greqishtja e
vjetér, latinishtja etj. Por fakti qé formantet e paskajores, ndryshe nga ato té pjesores,
ndryshojné shumé nga nj€ gjuhé né tjetrén, e mbulon me njé hije dyshimi hipotezén qé
ajo té jeté zhvilluar qysh né njé€ periudhé té hershme i.e., ashtu si¢ mendonte Hirti?. M¢&

Format veprore: 1) Paskajorja e s€ tashmes: lyein; 2) e sé ardhmes: [ysein, 3) e aoristit: [°sai; 4) e
perfektit: lelykénai. Format mesore-pésore: 1) Paskajorja e s€ tashmes: lyesthai: 2) e s& ardhmes:
Iysesthai; 3) e aoristit: /ysasthai: 4) e perfektit: lelysthai. Format pésore: 1) Paskajorja e aoristit:
Iyth™nai: 2) e s€ ardhmes: lythsesthai; 3) e sé ardhmes sé pérparme: lelysesthai.

P.sh.: 1) Paskajorja e s€ tashmes; ornare ~ ornari; 2) paskajorja e sé kryerés: ornavisse ~ ornatus (-a,-
um) esse; 3) paskajorja e sé ardhmes: ornaturus (-a,-um) esse ~ ornatum iri. T€ krahasohen me
italishten: 1) Paskajore e s€ tashmes: ornare ~ ornarsi ~ essere ornato, 2) paskajore e sé shkuarés:
avere ornato ~ essersi ornato ~ essere stato ornato.

Por, kur emérzohet, ajo natyrisht merr kategorité gramatikore dhe lidhjet sintaksore t&€ emrit.

Késhtu, p.sh. né gjuhét, g€ kané zhvilluar kundérvénien diatezore (dypaléshe ose tripaléshe), njé
kundérvénie e tillé shfaget né pérgjithési edhe tek paskajorja. Kjo vérejtje vlen edhe pér kategoring e
aspektit né gjuhét qé kané zhvilluar kundérvénie me karakter aspektor. P.sh. t€ krahasohen né rusishte:
daty, ~ davaty, “jap”, reshity, ~ reshaty, “vendos” etj. N& disa gjuh¢ &ésht¢ zhvilluar tek paskajorja edhe
njéfaré kundérvénieje me karakter kohor. N&é kété rast kemi t€ b&jmé me nj€ shtrirje analogjike té
kundérvénies kohore nga format e shtjelluara t& foljes. Veg késaj, do pasur parasysh se kategoria
gramatikore e kohés tek paskajorja, ashtu si tek format e pashtjelluara foljore né€ pérgjithési, nuk ka po
até gjalléri pérdorimi si tek format e shtjelluara foljore dhe éshté e kushtézuar nga koha e foljes
drejtuese.

Natyrisht, kjo e fundit ndeshet mé rrall€, sepse paskajorja né shumicén e rasteve pérdoret pér té
emértuar njé veprim, t€ cilin e kryen po ai q€ kryen edhe veprimin e shprehur nga folja drejtuese.
Rastet e pérkundérta jan€ mé t€ kufizuara. P.sh. n€ t& folmet veriore t€ shqipes: Me ardhé ti, vij edhe
uné. Té krahasohen edhe ndértimet latine t& tipit Scio puerum librum legere. “uné e di qé fémija lexon
librin”.

Ky gjuhétar (: 1934,186) pohon se paskajoret kané qené format foljore mé t€ vjetra, “d.m.th. atje ku ne
pérdorim forma foljore, né indogjermanishten mé t&€ lashté pérdoreshin abstrakté foljoré. Kjo gjendje
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e mbéshtetur duket teza, sipas sé€ cilés kjo kategori foljore éshté zhvilluar né periudhén
postetnike t€ gjuhéve i.e., ashtu si¢ mendonte Brugmann-i8.

5. Me zgjerimin e shkalléshkallshém t€ funksioneve sintaksore t€ paskajores, né disa
gjuhé i.e. €shté ndier nevoja g€ ajo, pér njé saktésim t€ métejshém, t& shogérohet me
ndonjé parafjalé, e cila me kalimin e koh&s né mjaft raste - ku mé shumé e ku mé pak -
éshté béré pjesé e pandashme e késaj forme foljore. Sa pér shembull mund té pérmendet
kétu paskajorja né anglishte®, n€ gjuhét romane 10 et;.

Pérdorimi i njé a mé& shumé parafjaléve para paskajores nuk duhet marré si njé€ tregues 1
emérzimit t€ saj. N¢ té vérteté kétu kemi t€ béjme me parafjalé t€ ¢semantizuara, té
shndérruara -ku mé shumé e ku mé pak- né€ pjeséza té pandashme nga paskajorja. E njé
déshmi e garté pér kété €shté pérdorimi i paskajores me pjescza té tilla parafjalore edhe
né funksione, q¢€ e pérjashtojné pérdorimin e parafjalés, si p.sh. né€ funksion kryefjalor,
kundrinor etj. Por, nga ana tjetér, pérdorimi i parafjaléve té tilla para paskajores
déshmon edhe pér pamjaftueshmérin€ e késaj kategorie foljore pér t'i shprehur me
saktési sa mé té ploté ngjyrimet e ndryshme funksionale, me t€ cilat ajo ka ardhur duke
u pérdorur gjaté evolucionit historik t€ gjuhéve té ndryshme i.e. E njé gjé e tillé, si¢ do
té shtjellohet n€ & 22, duhet té keté gené edhe faktori kryesor pér ménjanimin e ploté a
té pjesshém té€ ndértimeve me paskajore népérmjet ndértimesh gramatikore mé
shprehése né€ gjuhét e Ballkanit: né greqishte, bullgarishte-maqedonishte e pjesérisht
edhe né rumanishte, n€ shqipe e né serbishte.

6. Ménjanimi i paskajores né greqishte €shté njé dukuri e papritur, po t€ kemi parasysh
se ajo ishte béré prej kohésh t&é hershme njé gjuhé kulture dhe si e till€ duhej t€ kishte
zhvilluar prirjen pér pérdorimin gjithnjé e mé t€ dendur t€ nj€ kategorie foljore aq
abstrakte si paskajorja (shih & 4). Pér mé tepér, né greqishte ishte pérftuar edhe njé
sistem 1 zhvilluar kundérvéniesh, g€ bénte t€ mundur pérdorimin e késaj kategorie
foljore me ngjyrime t€ ndryshme té karakterit gramatikor. (shih shénimin 2).

Mirépo né greqishte, ndryshe nga ¢'ka ndodhur né€ gjuhét romane peréndimore (shih &
8), paskajorja ka ardhur duke u ménjanuar gjithnjé e mé shumé nga pérdorimi dhe duke
u zévendésuar kryesisht népérmjet ndértimesh me format vetore t€ ményrés lidhore, té
prira nga lidhéza nénrenditése ina, na'l. Nj€ dukuri e till¢ sintaksore né greqishte ka

&shté kapércyer qysh shumé kohé pérpara mbarimit t& periudhés indogjermane. Por pérdorimi i
paskajores si formé foljore éshté futur n€ ményra t€ ndryshme si njé mbeturin€ n€ kohét historike”.

8  Sipas kétij gjuhétari (; 1913,890 v.), fillimi i procesit t& krijimit t& paskajores nga rasat e zhdrejta t&
emrave té veprimit duhet kérkuar “qysh né kohén e bashkésisé s¢ hershme indogjermane. Por &shté e
pamundur t€ pércaktohet mé€ me sakt€si se sa larg kishte shkuar até€heré procesi i shképutjes nga
kategorité emérore dhe i integrimit né kategoriné foljore. Dhe me té vérteté kjo &shté e pamundur,
sepse né raste t€ ndryshme verbalizimi té ploté t€ emrave t€ veprimit, ku degé t€ ndryshme gjuhésore
bashképérkojné mjaft, kéto grupe gjuhésore pa asnjé dyshim kané pérshkuar té njéjtén rrugé zhvillimi
né€ ményré t€ pavarur dhe prandaj ka t€ ngjaré q€ edhe né raste t€ tjera bashképérkimi mé t€ ngushté,
ku njé pércaktim kronologjik nuk &shté i mundshém, barazia nuk €shté pérftuar n€ njé lidhje historike
té pandérmjetshme”.Pér sqarime t€ métejshme shih Demiraj:1986,1008 v.

9 Eshté fjala pér paskajoren e tipit o do, e cila pérdoret pa pjesézén fo vetém pas foljeve modale (p.sh. /
must go etj.) dhe né€ ndértime t€ tipit / saw him go “E pashé duke shkuar”; I heard him sing “E
dégjova duke kénduar” etj.

10 Edhe né gjuhét romane, ku mé shumé e ku mé pak, paskajorja pérdoret e parapriré nga ndonjé
parafjalg.

11" Kjo lidhéz qéllimore né greqishten e vjetér pérdorej kryesisht me foljen né ményrén lidhore ose
déshirore.
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nisur mjaft herét. Ajo paraqitet n€ njé faz€ “mjaft t€ pérparuar” qysh né€ gjuhén e
Ungjijve!? dhe pas késaj kohe merr njé té pérhapur gjithnjé e mé t€ madh, duke u béré
nj€ dukuri e pérgjithésuar e asaj gjuhe aty nga shekulli XI i erés soné 13, Megjithaté,
gjurmé té€ pérdorimit t€ paskajores ndeshen ende aty-kétu edhe né greqishten e sotme 4.
7. Si¢ u vu n€ dukje né & 5, ménjanimi i paskajores dhe zévend€simi i saj nga ndértime
me forma vetore t€ foljes !5, té prir€ nga lidhéza da “q€, q€ t&€”, €shté njé dukuri e
pérhapur edhe né bullgarishte-magedonishte e pjes€risht edhe né serbishten jugore. Pra,
edhe né kété rast kemi t&€ béjmé me nj€ zhvillim té€ pérkundért me até t&€ gjuhéve t€ tjera
sllave, ku pérdorimi i paskajores jo vetém qé s'éshté dobésuar, por n€ ndonjé rast éshté
shtriré edhe né ndonjé funksion t€ pazakonshém pér kété kategori foljore 6.

Fillimi i dukurisé n€ shqyrtim né kéto gjuhé sllave jugore mund té pércaktohet disi mé
miré€, po t€ kemi parasysh se ajo nuk ndeshet n€ shkrimet e Qirilit e Metodit (shekulli
IX), té cilét kan€ gené nga anét e Selanikut. Gjithashtu déshmohet se paskajorja ka gené
“nj€ kategori ende plotésisht e gjallé” né bullgarishten e vjetér dhe né fazén e hershme
té bullgarishtes s€ mesme. Me fjalé t€ tjera, ménjanimi i paskajores né até gjuhé duhet té
keté nisur aty nga shekujt XI-XII t€ erés soné!7.

Pér sa i pérket serbokroatishtes, kétu ménjanimi i paskajores ndeshet kryesisht n€ ato té
folme, qé kané gené n€ kontakt me gjuhét ballkanike, ku éshté pérftuar dukuria né
shqyrtim, si¢ jané t& folmet e Timok-Prizrenit dhe né Banat!8. Ménjanimi i paskajores
dhe z€vendésimi i saj népérmjet ndértimesh me forma vetore té foljes, t€ prira nga
lidhéza da, vihen re edhe né€ té folme t€ tjera té serbishtes, por jo né kroatishte 1°.
Sidoqofté, né kété rast kemi té béymé me njé dukuri anésore té papérgjithésuar.

8. Ménjanimi i paskajores népérmjet z€vendEsimit t€ saj me format vetore t€ ményrés
lidhore &éshté vértetuar edhe né rumanishte, e cila gjaté evolucionit t€ saj historik né
truallin ballkanik né mjaft raste ka ndjekur njé rrugé t€ ndryshme nga gjuhét romane
peréndimore. Ndérsa né kéto t€ fundit né ndonjé rast paskajorja ka pasur njé gjallérim té
métejshém edhe né krahasim me latinishten2%, né rumanishte, né pérgjithési, pérdorimi i
saj ka ardhur duke u kufizuar gjithnjé¢ e mé shumé deri n€ ménjanimin e saj pothua;j té

12 Eshté fjala pér katér Ungjijté e shkruar greqisht gjaté gjysmés sé dyté té shekullit t& paré té erés soné
(shih Sandfeld: 1930,177; Solta: 1980,213; Banfi: 1985,60, etj.).

13 Shih Banfi: 1985,63.

14 Kétu éshté fjala pér formén e rrallé té sé ardhmes sé tipit thél- grafei (grdapsei). Gjithashtu, paskajorja
&shté ruajtur pjesérisht né t& folmet greke té Italisé jugore si edhe né dialektin pontik (Azi e Vogél)
(shih Sandfeld: 1930,173).

15 Né kété rast éshté fjala pér format vetore t& ményrés déftore, sepse né gjuhét sllave né pérgjithési

ményra lidhore mungon.

16 Eshté fjala pér pérdorimin e paskajores té priré nga lidhéza nénrenditése kushtore jesli “né qofté se”.

17" Shih Sandfeld: 1930,175 (shénimi 2); Rohlfs: 1958,734; Mirgev: 1950,161.
18 Shih Schaller: 1975,156.

19" Shih Banfi: 1985,59.

20 Eshté fjala pér pérdorimin e paskajores né gjuhét romane edhe né ato raste, kur né latinishte pérdore;j

supini. P.sh. t€ krahasohen: venio rogatum, italisht vengo a domandare, frengjisht je viens a
demander etj.

Por, nga ana tjetér, né gjuhét romane paskajorja pérdoret vetém kur kryefjala e saj Eshté ¢ njéjté me
até té foljes drejtuese, kurse né latinishte ajo mund té pérdorej edhe kur veprimi i saj kryhej nga njé
kryefjalé e ndryshme. P.sh.: Puto fratrem dormire “Mendoj qé véllai (po) fle”.
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ploté né€ disa dialekte dhe t€ folme, népé€rmjet zE€vendEsimit t€ saj me forma vetore té
lidhores?2!.

N¢é pérgjithési, mund t€ pohohet se ménjanimi i paskajores ka gené mé i madh né
dialektet dhe té folmet rumune mé jugore, sidomos né€ aromunishte, meglenishte?2 dhe
né dakorumanishten jugore. Kurse né€ istro-rumanishte paskajorja €shté ruajtur?3. Edhe
né t€ folmet veriore dhe peréndimore t& dakorumanishtes paskajorja nuk €shté
ménjanuar fort nga pérdorimi?*. Vlen t€ shénohet se né dakorumanishte paskajorja
&shté ruajtur ende né disa tipa ndértimesh, si p.sh. pas foljeve gjysméndihmése a putea
“mund”, a vrea “dua”?s.

Meénjanimi 1 paskajores népérmjet z€vendésimit t€ saj me ané t€ formave vetore té
ményrés lidhore ka nisur qysh n€ periudhén paraletrare t&€ rumanishtes, d.m.th. para
shekullit XVI. N& tekstet e vjetra rumune kjo dukuri ndeshet, por nuk éshté e
pérgjithésuar. Sidoqofté, zévendésimi i paskajores me ané t&€ ményrés lidhore duhet té
jeté pérftuar, pasi kjo e fundit ishte pajisur me pjesézén me origjiné lidhézore s£ (shih
shénimin 21).

9. Ndérkaq né rumanishte, ashtu si né shqipe, (shih && 11,13), éshté pérftuar edhe njé
dukuri e pérkundért. Eshté fjala pér pérdorimin e pjesores sé shkuar pésore26 té priré
nga parafjala de, pentru etj. me vlerén e njé paskajoreje me funksione sintaksore té
kufizuara?’. Kuptohet vetiu g€ ndértimet e kétij tipi kan€ béré t€ mundur ménjanimin e
pjesshém té pérdorimit t€ formave té lidhores. P.sh. t€ krahasohen: Era de sp£lat “Ishte
pér t'u shplaré”. Il chemase pentru scuturat “E kishte thirrur pér ta shkundur” 28,

10. Pér sa i1 takon gjuhés shqipe, kétu ¢€shtja e ménjanimit t€ paskajores paraqitet shumé
mé e ndérlikuar se né gjuhét e tjera ballkanike, qé u shqyrtuan né && 6-9. Pér gjuhén
shqipe duhet pércaktuar mé paré se pér ¢faré paskajoreje mund té€ béhet fjalé né kété rast
- pér njé paskajore sintetike t€ ngjashme me ato t€ gjuhéve té tjera i.e. (shih && 2-3),
apo pér formén e pashtjelluar analitike té tipit me ba, q€ n€ periudhén e dokumentuar té
késaj gjuhe del kryesisht n€ dialektin verior té saj? Si¢ dihet, n€ studimet e derisotme

21 Ménjanimi i paskajores nga lidhorja né rumanishte éshté pérftuar pas pajisjes sé lidhores me pjesézén
s£, e cila e ka burimin tek lidhéza kushtore latine si. Pérdorimi i késaj fjaléze si pjeséz e lidhores ka
nisur qysh n€ rumanishten “primitive”, d.m.th. midis shekujve VII-X (shih Iv£nescu: 1980,343,416).

22 Shih Sandfeld: 1930,174.
23 Shih Sandfeld: 1930,174; Solta: 1980,211; Schaller: 1975,156.
24 Shih Banfi: 1980,62.

25 P.sh. Nu pot dormi, krahas Nu pot s£ dorm “Nuk mund té fle”. Voiu face, krahas o s£ fac “Do té b&j”
(shih VII/10). Shih pér kéto Sandfeld: 1930,184; IvE£nescu: 1980,414; Banfi: 1985,62. Solta:
1980,211, shénon né bazé té literaturés s€ shfrytézuar edhe Ytie cinta “Ai di (=mund) t€ kéndoj&”.
KE&té tip ndértimi e shénon edhe IvEnescu: 1980,415.

26 Eshté fjala pér format e tipit fEcut, scris etj., q& né GLR 1, 268, né kété pérdorim trajtohen si supin.

27 Eshté fjala pér ndértime té tipit pentru scris “pér t& shkruar”, am de citit “kam pér t& lexuar", greu de
spus “difficile dictu" etj. Pér togjet e tipit de ffcut, pentru scris etj. disa gjuhétaré si Sandfeldi:
1930,130, Pancratz-i: 1925,147, etj. mendojné se kryejn€ funksionin e paskajores (né mé t€ shumtén e
rasteve me kuptim géllimor), kurse GLR 1,268 ndértime t€ tilla i trajton si supin (shih edhe shénimin
26). T€ kihet parasysh se njé formé e till€¢ pérdoret edhe pas foljes pavetore trebuie, si p.sh. trebuie

fEcut “duhet béré”.
28 Pér mé shumé sqarime lidhur me pérdorimin e emrave prejfoljoré né togje té tilla t& gramatikalizuara

né€ shqipe dhe n€ rumanishte shih Demiraj: 1972,165 v.; 1986,977 v.
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pér gjuhén shqipe nuk €shté arritur n€ njé mendim té pérbashkét lidhur me pyetjen: A ka
pasur kjo gjuh€ njé paskajore sintetike té trashéguar nga “néna” e saj?

Disa gjuhétaré mendojné se shqipja e ka pasur dikur njé paskajore té tillé; madje, disa
nga ata shohin ndonjé€ gjurmé t€ paskajores sintetike edhe n€ shqipen e dokumentuar.
Kurse disa té tjeré mendojné se shqipja nuk ka pasur kurré njé paskajore té till¢
sintetike. Nga t€ parét mund té pérmenden Pederseni??, Jokli3?, Pekmezi3!, Xhuvani32,
Domi33, Cabej34 etj. Kurse nga t€ dytét mund t€ pérmenden Hahn-i35, Meyer-i3¢,
Weigand-i37, Gabinski3® etj.

11. Duke i shqyrtuar mendimet e pérkundérta t€ gjuhétaréve té sipé€rpérmendur, del e
qarté se si t& parét ashtu edhe té dytét nuk kané arritur t'i argumentojné si duhet
piképamjet e tyre. Késhtu p.sh. mendimi qé shqipja si gjuhé i.e. duhet té keté pasur
dikur njé paskajore sintetike, nuk €shté argumentuar, aq mé shumé kur ka pasur edhe
gjuhé i.e., si gjuhét kelte (shih shénimin 1), g€ nuk e kané zhvilluar njé€ kategori té tillé
foljore. Edhe pérpjekja e disa gjuhétaréve pér t€ paré mbeturina t€ paskajores sé
hershme t€ shqipes né ndértimet e tipit duhet béré, do béré, nuk arrin t€ sqarojé pérse
kétu paskajorja del formalisht njésoj si pjesorja3?.

Por, nga ana tjetér, edhe mendimi i1 pérkundért q€ shqipja e hershme (a “néna” e saj) nuk
ka zhvilluar njé€ paskajore sintetike si ato t€ gjuhéve té tjera i.e., mbéshtetet vetém né
konstatimin qé njé formé e till¢ paskajoreje mungon né periudhén e dokumentuar té
késaj gjuhe, e cila éshté njé kohé relativisht mjaft e shkurtér. Gjithashtu, pohimi né
shqyrtim nuk arrin té sqarojé se si ka gené e mundur g€ njé gjuhé dikur pa paskajore ka
arritur té krijojé format e pashtjelluara té tipit me ba dhe pér té béré (shih && 12-13), té
cilat pérdoren (sidomos e para) me funksione karakteristike pér paskajoren, gjaté njé
periudhe, kur n€ gjuhét e tjera té Ballkanit paskajorja po ménjanohej nga pérdorimi.

12. Si¢ u vu né dukje né & 11, gjuha shqipe gjaté evolucionit té saj historik ka krijuar
formén e pashtjelluar té tipit me ba, e cila pérdoret me funksione karakteristike pér

29 N& IF 12 (Anzeiger), 91-93, Pederseni ka mbrojtur tezén qé paskajorja sintetike e dikurshme e shqipes

&shté bashképérputhur formalisht me pjesoren.

30 Ng “Litteris” 1927,IV, Nr. 3,207, Jokli ka shprehur mendimin se né togfjaléshat e tipit duhet béré, do
béré gjymtyra e dyté ka gené paskajore.

31 Pekmezi: 1908,194, mendon se forma e shkurtér e pjesores mé -é tek foljet me temé né

bashkétingéllore “éshté nj€ shkurtim i njé paskajoreje zanafill€se sot t&€ humbur...”.

32 Xhuvani: 1980,260, pranon né vija t& pérgjithshme mendimin e Pedersenit (shih shénimin 29).

33 Domi: 1961,67, pranon gjithashtu qé shqipja duhet t& keté pasur dikur njé paskajore sintetike.

34 Cabej: 1975,55, pranon gjithashtu qé shqipja ka pasur dikur njé paskajore sintetike.

35 Hahn-i: 1853,62, pohon se shqipes i mungon paskajorja, ashtu si greqishtes sé re, bullgarishtes dhe

vllahishtes, por ai nuk shprehet mé tej pér njé fazé mé t€ hershme t€ késaj gjuhe.

36 Meyer-i: 1888,43, duke folur pér formén e tipit pér té béré (shih & 13), pohon se kjo pérdoret “pér t&

shprehur paskajoren g€ mungon”.

37 Weigand-i, Ba I, f, XI, pohon se shqipes i mungon paskajorja.

38 Gabinski: 1967, dhe né punime té tjera, éshté pérpjekur té argumentojé se gjuha shqipe nuk ka pasur

nj€ paskajore mé t€ hershme se ajo e tipit me ba (shih & 12). Sipas tij, “protoshqipja paraqitet si njé
gjuhé pa paskajore”.

39 Né togfjaléshat e fundit né t& vérteté kemi té b&jmé me njé bashképérkim me ndértimin rumun té tipit

trebuie f£cut (shih shén. 27)
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paskajoren0. Ajo éshté formuar nga foljézimi i togut t&€ pérbéré nga parafjala me dhe
nj€ emri prejfoljor (kur ky ishte ende i paparanyjézuar#!). Gramatikalizimi i togut né
shqyrtim me vlerén e njé paskajoreje éshté pranuar pothuaj nga t&€ gjith€ studiuesit e
gjuhés shqipe. Por, ndérsa disa gjuhétaré kané pohuar g€ ky tog i gramatikalizuar, i cili
né pérgjithési mungon né dialektin jugor, qysh né krye t€ herés €shté pérftuar vetém né
dialektin verior#?, disa té tjeré kané pranuar q¢ ai dikur ka gené i mbaré€ shqipes dhe qé
né€ dialektin jugor éshté ménjanuar nga pérdorimi né njé fazé relativisht té vjetér*3. Kjo
¢éshtje mbetet ende e hapur (shih edhe && 23-24). Sido qé té jeté, gramatikalizimi 1
togut né shqyrtim nuk duhet té jeté kryer mé voné se procesi 1 paranyjézimit té
mbiemrave (shih VI/20), d.m.th. qysh para kontakteve t€ shqipes me gjuhét sllave té
Ballkanit#4.

13. Si¢ u vu né dukje edhe né & 11, gjaté kétyre shekujve té fundit né t€ dy dialektet e
shqipes €shté gramatikalizuar edhe togu i tipit pér+té béré (gegérisht pér té ba), qé
pérbéhej nga parafjala pér dhe emri prejfoljor asnjanés i tipit & béré #5. Edhe ky tog 1
gramatikalizuar ka ardhur duke u pérdorur gjithnjé e mé shumé né funksione, qé né
pérgjithési jané€ karakteristike pér paskajoren4. Ashtu si togu i gramatikalizuar i tipit
me ba, edhe ai i tipit pér té béré, q€ éshté pranuar nga njé varg gjuhétarésh4’, ka
ndikuar né€ kufizimin e pérdorimit t€ ményrés lidhore.

14. Po t& mbahet parasysh ¢'u vu n€ dukje né¢ && 12-13, mund t€ supozohet qé ndjenja
e paskajores ndér stérgjyshérit e shqiptaréve s'duhet té keté gené e panjohur.
Pérndryshe, duhet pranuar g€ gjuha shqipe ka krijuar mé paré formén e pashtjelluar t&
tipit me ba dhe mé pas até té tipit pér té béré (q€ t€ dyja me vleré paskajoreje) né njé
periudhé, kur né€ gjuhét e tjera ballkanike né pérgjithési vihet re nj€ prirje e pérkundért.
E né kété rast do t€ supozohej qé gjuha shqipe né njé fazé relativisht t&€ hershme té
evolucionit t€ saj ka zhvilluar prirjen pér zévendésimin e pjesshém té lidhores népérmjet
formash té pashtjelluara me vleré paskajoreje. Nga kéto dy supozime i pari duket mé i
mundshém. Por né t€ njéjtén kohé do té pranohet se prirja pér ménjanimin e paskajores

né gjuhén shqipe nuk ka pasur ato pérmasa, qé€ jan€ véné re né gjuhét e tjera
ballkanike48.

40 Ajo pérdoret né funksion kryefjalor, kundrinor, qéllimor, kushtor, krahasor, rrjedhimor etj,. Ajo

pérdoret edhe si pjesé pérbérése e kohés s€ ardhme t& tipit kam me ba (shih edhe VII/15).

41 Pér sqarime t& métejshme shih Demiraj: 1986,963 v.

42 Nga kéta gjuhétaré mund t& pérmenden Pederseni, IF 12 (Anzeiger), 92; Cabej: 1975,55.

43 Nga kéta gjuhétaré mund té pérmenden La Piana: 1939,143,146 v.; Domi: 1961,67; Ajeti: 1969,95 etj.
Gjurmé t€ késaj paskajoreje né dialektin jugor ata kané paré€, ndér t€ tjera, né togfjal€shin e ngurosur
do-me-théné; shih edhe Demiraj: 1986,966,

44 Pér sqarime t&é métejshme shih Demiraj: 1986,964.

45 Pér sqarime té métejshme shih Demiraj: 1986,977 v.

46 Ky tog i gramatikalizuar pérdoret jo vetém né funksion qéllimor, por edhe né funksion pércaktor,

kallézuesor, krahasor, kundrinor (mé rrall¢) dhe kryefjalor (shumé rrall€). Ai pérdoret edhe si pjesé
pérbérése e kohés s¢ ardhme té tipit kam pér té béré (shih Demiraj: 1986,981 v.).

47 Nga kéta mund té pérmenden Da Lecce-ja: 1716,53, 47; Hahn-i: 1853,I1,88; Camarda: 1864,268;
Kristoforidhi: 1882,123 etj.; Meyer-i: 1888,43; Pekmezi: 1908,73,79,195; Weigand-i: 1913,135;
Sheperi: 1927,183; Cipoja: 1952/1,47; Xhuvani: 1956, 211; Gabinski: 1967,161-246; Demiraj:
1986,978 v., etj.

48 Pér sqarime t& métejshme shih Demiraj: 1986,1013 v.
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15. 3éshtja e ménjanimit t& paskajores né gjuhét ballkanike, si3 dihet, ka té€rhequr pre;j
kohé&sh vémendjen e studiuesve té€ kétyre gjuhéve, té cilét edhe jané pérpjekur ta
shpjegojné burimin e késaj dukurie. Por burimi i dukuris€ né€ shqyrtim ka mbetur njé
ndér 3éshtjet mé t€ diskutueshme té ballkanistikés. Sipas disa gjuhétaréve, burimi 1 saj
duhet kérkuar tek “néna” e shqipes apo tek njé nga gjuhét e tjera té zhdukura té
Ballkanit (hipoteza e substratit). Disa gjuhétaré té tjeré kané mbrojtur tezén g€ kjo
dukuri €shté shfaqur mé paré né greqishte dhe g€ andej éshté pérhapur edhe né€ gjuhét e
tjera t€ Ballkanit. Ka pasur edhe ndonj€ gjuhétar, q€ pérhapjen e késaj dukurie n€ gjuhét
ballkanike ia ka atribuar ndikimit t& latinishtes. Dhe sé€ fundi, sipas disa dijetaréve té
tjeré, kjo dukuri n€ disa nga gjuhét ballkanike €shté pérftuar né ményré plotésisht ose
pjesérisht paralele, t€ pavarur.

16. Nga gjuhétarét e grupit té paré duhen pérmendur sidomos Mikloshizi, Weigand-i
dhe Gabinski. Mikloshizi: 1861,6, mungesén e paskajores né€ gjuhét e Ballkanit e rendit
midis elementeve té vjetra vendése, pér té cilat ai (f. 8) mendon se, n€ mos t€ gjitha né
pjesén mé t€ madhe e kan€ burimin tek njé€ gjuhé e vjetér, gjiri me shqipen, “té cilén -
shton ai - ne e konsiderojmé si vazhduesen e ilirishtes”.

Edhe pér Weigand-in, BA 1, f. X1, zhdukja e paskajores né gjuhét ballkanike e ka
burimin tek trako-shqipja#?, e cila, sipas tij, ka ndikuar né kété rast mbi greqishten°.
Lidhur me két€ ai pohon: “Shtytja erdhi nga jashté, nga barbaré, qé nuk ishin mésuar t&
pérdornin nj€ paskajore té€ vezanté dhe qé né té folurit e greqishtes ruajtén zakonin e
gjuhés sé tyre, i cili pastaj u imitua nga vendésit [=grekét], derisa pérdorimi i ri u pérhap
mé tej dhe né€ fund, ndonése shumé ngadalé dhe me 1€kundje, u fut edhe né€ gjuhén e
shkruar”.

Njé€ mendim t€ ngjashém me até t€ Weigand-it ka shprehur kohét e fundit edhe
Gabinski: 1967,46 v. Ai mendon se né bazg té t€ dhénave t€ gjeografisé gjuh&sore
burimi i mundshém i zhdukjes s€ paskajores duhet kérkuar “n€ ndonj€ gjuhé t& vjetér t&
pjesés juglindore t€ Ballkanit, d.m.th. né njé nga varietetet e trakishtes”, q¢€, sipas tij,
nuk ka pasur paskajore. K&t€ supozim ai e kushtézon me vértetimin e hipotezés qé
shqipja €shté€ bij€ e trakishtes apo e dakomizishtes dhe qé tipi me ba n€ zanafillé ka qené
1 mbar€ shqipes dhe ka pasur vlerén e njé gjerundi. Dhe pastaj ai shton: “Né qofté se, né
két€ ményre, kjo gjuhé rezulton t€ jet€ dakomizishtja ose njé€ tjetér degézim i trakishtes,
atéheré substrati si burim i humbjes s€ paskajores n€ Ballkan mund t€ konsiderohet i
lokalizuar” (f. 48).

Midis hipotezave té€ Mikloshizit, Weigand-it dhe Gabinskit, me gjithé ndryshimet e
dukshme pér sa i takon gjuhés “néné” t€ shqipes, ka dizka té pérbashkét. Pika e
pérbashkét n€ kéto hipoteza Eshté pérpjekja e tyre pér té€ shpjeguar humbjen e
paskajores n€ gjuhét e Ballkanit népérmjet ndikimit t€ njérés prej gjuhéve té vjetra té
kétij gadishulli, e cila, sipas tyre, nuk ka pasur paskajore.

17. Si3 del edhe nga kjo paraqitje e pérmbledhur, t€ tria hipotezat ¢ mésipérme (& 16),
pérves paqartésis€ n€ shpjegimin e pérhapjes sé dukurisé né shqyrtim né€ gjuhét e
Ballkanit, kané edhe nj€ t€ met€ tjetér té pérbashkét: qé té tria nisen nga njé parakusht i
pavértetuar. Dhe, né t& vérteté, né mungesé t& dhénash konkrete, nuk mund té€ béhen
supozime pak a shumé t€ mbéshtetura q€ kjo apo ajo gjuhé e vjetér e Ballkanit nuk ka
pasur paskajore. Pérves késaj, edhe sikur nj€ supozim i till€ t€ pranohej pa asnjé

49 Kétu nuk éshté rasti t& ndalemi pér té shpjeguar pasaktésiné e kétij supozimi pér burimin e shqipes
(shih I11/5).

30 Ai mendonte pér njé ndikim té tillé edhe pér raste té tjera, si p.sh. pér t& ardhmen me do (shih VII/18).
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rezervé, prapé€ do t€ mbetej pér t'u sqaruar se si kjo gjuhé e vjetér pa paskajore ka
ushtruar njé ndikim kaq t€ madh né€ zhdukjen e késaj kategorie foljore edhe né gjuhét e
tjera t€ Ballkanit. Gjithashtu do t€ ishte e nevojshme té pércaktohej, qofté edhe né vija
té trasha, koha e pérhapjes s€ késaj dukurie né gjuhét e ndryshme ballkanike. 3&éshtja e
kronologjisé€ relative né kété rast ka réndé€si edhe pér njé arsye tjetér. Po té pranohet qé
gjuha shqipe a “néna” e saj ka ndikuar né zhdukjen e paskajores né gjuhét e tjera
ballkanike, ky ndikim duhet t€ jeté vértetuar mjaft kohé pérpara se t€ zhvillohej procesi
1 gramatikalizimit t& togut t€ tipit me ba. Pérndryshe, do t€ duhej t& pranonim g€ gjuha
shqipe, nga njéra ané€, ka ndikuar mbi gjuhét e tjera ballkanike n€ ménjanimin e
paskajores, kurse, nga ana tjetér (t€ paktén né nj€ pjesé té trevés sé€ saj) ka ndier nevojén
té krijojé njé formé t€ posazme analitike me vleré paskajoreje.

18. Tezén q€ ménjanimi i1 paskajores né gjuhét ballkanike i detyrohet ndikimit grek,e
kané mbrojtur njé varg gjuhétarésh, si Meyer-i, Neugriechische Studien, 2,2, Pederseni,
IF 12 (Anzeiger), 91, Sandfeldi: 1930,175 v., Rohlfs-i: 1958,733 v., Ivlnescu: 1980,415,
Schaller-i: 1975,159, Banfi: 1985,61, Feuillet: 1986, 110, etj. Kjo tez€ pati njé jehoné
relativisht t€ gjeré sidomos pas veprés s€ njohur t& Sandfeldit (1930), 1 cili e mbron
mendimin e tij duke véné né dukje se: 1) dukuria e zhdukjes sé paskajores né Ballkan
&shté mé e kufizuar né ato vise q¢€ ndodhen mé larg trevés greke; 2) greqishtja si gjuhé
kulture ka ushtruar njé ndikim t€ madh mbi gjuhét e tjera ballkanike: 3) né greqishte kjo
dukuri dokumentohet relativisht herét. Ai thekson gjithashtu se ajo qé duhet véné né
dukje, “nuk €shté aq shumé ménjanimi i paskajores, sesa fakti g€ t€ gjitha gjuhét né
fjal€ e kané zé€vendésuar até pikérisht me t€ njéjtén meényre”.

19. Teza e ndikimit grek (& 18) nuk del e argumentuar bindshém. Natyrisht, nuk mund
té mohohet ndikimi i1 greqishtes mbi gjuhét e tjera t€ Ballkanit, p.sh., n€ fushén e
leksikut dhe né ndonjé fushé tjetér3!. Por q€ kétej nuk mund té nxirret a priori
pérfundimi g€ greqishtja duhet t€ keté ndikuar gjithashtu edhe né pérhapjen e disa
ballkanizmave, si¢ jan€ ménjanimi i paskajores dhe formimi i kohé&s sé ardhme me ané
té foljes ndihmése dua (shih pér kété VI1/19-24). Eshté e vérteté se kéto dukuri né
greqishte mund té gjurmohen deri né€ periudha relativisht t€ hershme. Por kjo nuk do té
thot€ g€ né até€ gjuhé ato jané shfaqur patjetér mé herét se né t€ gjitha gjuhét e tjera té
Ballkanit, dy nga t€ cilat (shqipja dhe rumanishtja) pér arsyet e njohura historike kané
nisur t€ shkruhen relativisht voné. Veg késaj, do pasur parasysh edhe fakti ¢ ménjanimi
i paskajores né njé gjuhé t€ vjetér kulture, si greqishtja, €shté mjaft e papritur, pér veté
karakterin shumé abstrakt t€ késaj kategorie foljore>2. Dhe né t& vérteté shfagja e njé
dukurie t€ till€ né veté greqishten ka mbetur e pashpjeguar bindshém33.

Edhe argumentet e tjera t€ parashtruara nga Sandfeldi dhe gjuhétaré té tjeré pas tij né té
miré€ té tez€s mbi burimin grek t€ dukuris€ né€ shqyrtim nuk jané t€ pakritikueshme.
Késhtu, lidhur me pérhapjen gjeografike té késaj dukurie do pasur parasysh fakti qé né
té folmet veriore t€ gjuhés shqipe €shté zhvilluar dhe €shté ruajtur miré€ paskajorja e tipit
me ba (shih && 11-12), megjithése kéto t€ folme ndodhen shumé mé afér trevés sé
greqishtes sesa p.sh. dakorumanishtja. Gjithashtu do pasur parasysh edhe fakti i véné né
dukje tek & 13 se gjaté kétyre shekujve té€ fundit né mbaré shqipen, sidomos né té

51 Né fjaléformim. Dihet p.sh. qé¢ né gjuhén shqipe, sidomos né dialektin jugor, pérdoren disa
prapashtesa prej burimi grek (shih Xhuvani-Cabej: 1962).

52 Kjo &shté pranuar edhe nga gjuhétari finlandez Aalto (: 1953,104), megjithése ai e miraton tezén e
Sandfeldit mbi ndikimin grek né lidhje me ménjanimin e paskajores né gjuhét ballkanike.

53 Shih mé hollésisht pér kété Demiraj: 1969,85.
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folmet jugore, q€ kané€ qené né kontakt té€ drejtpérdrejté me greqishten, éshté zhvilluar
forma e pashtjelluar e tipit pér té béré, e cila pérdoret n€ funksione karakteristike pér
paskajoren.

Ndikimi i greqishtes mbi gjuhét e tjera ballkanike, pér sa i takon strukturés gramatikore,
né pérgjithési, €shté mbivlerésuar. Pér rastin n€ shqyrtim mbrojtésit e tezés mbi
ndikimin grek nisen nga parakushti qé greqishtja si gjuh€ kulture dhe kishtare ka pasur
nj€ pozit€ mbizotéruese né Ballkanet. Mirépo, po té mbahet parasysh karakteri popullor
i dukurisé né shqyrtim, ky argument nuk duket bindés. Eshté e véshtiré, né mos e
pamundur, g€ ndikimi i greqishtes t€ keté depértuar kaq thellé né masat e gjera t&
popujve ballkaniké, pér t€ cilét ajo, si gjuhé e huaj, ka gené€ e panjohur.

Pér sa i takon vérejtjes sé Sandfeldit g€ duhet véné né dukje jo aq shumé ménjanimi i
paskajores, sa z€vendé&simi 1 saj me t€ nj&jtén ményré né t€ gjitha gjuhét ballkanike,
edhe kjo nuk mund té merret si njé argument né t& miré té tez€s sé tij. Sidoqofte, kjo
vérejtje meriton njé vemendje t€ posagme (shih & 22).

20. N€ njé ményré tjetér éshté pérpjekur ta shpjegojé dukuriné né shqyrtim
Reichenkron-i (:1962, 102-109). Megjithése nuk e mohon njéfaré ndikimi dytésor t&
greqishtes 4, ai nuk pajtohet me tezén e Sandfeldit dhe mendon g€ kjo dukuri ballkanike
té jeté pérftuar n€ gjuhét rumune, shqipe dhe bullgare pikérisht nén ndikimin e
latinishtes. Argumenti kryesor, q€ parashtron ai né¢ kété rast, éshté: K&éto gjuhé jané
zhvilluar né€ ato treva, ku ka gené€ mbizotéruese latinishtja popullore dhe ku greqishtja e
shkruar véshtiré se mund t€ ushtronte njé ndikim kaq té madh mbi t&€ folmet popullore té
kétyre gjuhéve. Sipas tij, n€ kéto gjuhé ménjanimi i1 paskajores népérmjet ndértimeve
me format e lidhores (hipotaks¢€) ose t€ déftores (parataksé€) €shté béré nén ndikimin e
sintaksés sé latinishtes popullore. Por pér greqishten e re ai e pérjashton njé ndikim té
tillé (:1962, 105 v.).

Ky shpjegim 1 Reichenkron-it, qé €shté kritikuar nga Solta (:1980, 214) dhe me rezervé
edhe nga Schaller-i (:1975, 159)55, nuk arrin t€ sqaroj¢€ se si latinishtja popullore né
vendet ballkanike ka ushtruar njé ndikim t€ till€ né nj€ kohé€ qé né gjuhét romane
peréndimore paskajorja nuk u ménjanua nga pérdorimi (shih & 8).

21. Si¢ u vu né dukje né & 15, pér ménjanimin e paskajores né gjuhét ballkanike disa
gjuhétaré kané shprehur mendimin se éshté pérftuar né ményré paralele, té pavarur.
Burimin e késaj dukurie n€ gjuhét ballkanike kéta gjuhétaré, n€ pérgjithési, e kané
kérkuar né “paqart€sin€”, n€ “mungesén e shprehésisé”, né “abstraktésing” etj. té
paskajores. Madje, ndonjé syresh si Bacinski (:1946, 57 v.), pasi e kundérshton tezén e
burimit grek apo shqiptar pér dukuriné né shqyrtim, pohon: “... z&vendésimi i paskajores
nga njé€ fjali e nénrenditur qéllimore mund té pérftohej kudo dhe né ményré té pavarur.
K&t prirje e kemi par€ t€ pérvijohet né€ latinishten klasike dhe té shfaget mé me forc€ né
greqishte deri né zhdukjen e paskajores pa ndikim té€ jashtém. Ne shohim qé
z€vendésimi i paskajores t€ zhvillohet né ményré progresive né tekstet tona té vjetra
[=rumune - Sh.D.]...”

34 Pasi pranon qé né greqishte dukuria né shqyrtim éshté pérftuar né ményré té pavarur, ai shton se “nuk
duhet mohuar qé greqishtja pastaj qysh nga koha bizantine deri né kohén e greqishtes sé re té keté
ndikuar, madje né njé masé t€ fort€, né organizimin e tipave t€ pérmendur nga Sandfeldi né gjuhét e
ndryshme ballkanike”.

35 Nga ményra se si e paraget mendimin e Reixhenkron-it, t& krijohet pérshtypja se veté Schaller-i ka
rezerva ndaj atij mendimi.
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22. Nga sa u shtjellua né paragrafét e mésipérm, del pak a shumé e qarté se ménjanimi 1
paskajores n€ gjuhét ballkanike mbetet nj€ ¢éshtje e hapur. Ka shumé t€ ngjaré q¢€ kjo
dukuri t€ keté pasur njé burim té pérbashkét, por s'éshté e domosdoshme qé ky burim né
té gjitha gjuhét, ku ajo €shté pérhapur, t€ kérkohet patjetér tek ndikimi i supozuar i
greqishtes apo i shqipes. P&r mé tepér, edhe po t€ pranohet pa asnjé rezervé njé supozim
1 tillé, prap€ mbetet pér t'u sqaruar arsyeja e shfaqjes s€ késaj dukurie né veté greqishten
apo né veté shqipen.

N¢ kéto rrethana, &shté mé e arsyeshme t€ pranohet q€ kétu kemi t€ béjmé, né thelb, me
nj€ nga pasojat mé t& dukshme t€ njé prirjeje t€ vjetér t€ gjuhéve t€ Ballkanit pér njé
qartésim sa mé t€ madh t€ kumtimit gojor, duke shfrytézuar pér kété qéllim pérdorimin
ridondant t€ mjeteve gjuhésore (shih edhe VIII/35). E pérdorimi i formave vetore t&
lidhores n€ vend té formés s€ pashtjelluar t& paskajores do t€ keté gené€ njé nga pasojat e
késaj prirjeje. Natyrisht, kétu éshté fjala pér faktorin zanafill€s, qé ka béré t€ mundur
lindjen dhe pérhapjen e késaj dukurie n€ gjuhét e Ballkanit. Por, nga ana tjetér, n€ disa
raste nuk duhet pérjashtuar mundésia e njé ndikimi t€ ndérsjell€ apo e ndikimit t&€ késaj
apo asaj gjuhe né pérhapjen e métejshme t€ késaj dukurie né Ballkanet. Vegse ky
ndikim duhet t€ jeté pérftuar népérmjet t€ folmeve popullore né fqinjési midis tyre e
sidomos té€ trevave kufitare, ku njerézit krahas gjuh&€s amtare kishin mundési t€ mésonin
edhe njé gjuhé t€ dyté gjaté kontakteve me popullsing alloglote. Né pérhapjen e késaj
dukurie nga njé gjuh€ né tjetrén njé€ rol t€ réndésishém duhet té kené luajtur edhe rastet,
kur nj€ popullsi e caktuar, ku mbizotéronin ndértimet me lidhoren, pér nj€ arsye a pér
njé€ tjetér, ka braktisur daléngadal€ gjuhén e méparshme dhe ka nisur t& pérvetésojé njé
gjuhé tjetér, ku mbizotéronin ndértimet me paskajore. N¢ raste té tilla, popullsia e
asimiluar zakonisht ruan mjaft nga tipat e ndértimeve té€ gjuhés s€ méparshme.
Natyrisht, mund té keté pasur edhe rrugé té tjera pér pérhapjen e dukurisé né shqyrtim
nga njé fazé né njé tjetér.

Prandaj né k&t rast del né plan té paré ¢éshtja e kronologjisé€ relative, né véshtrimin qé
mbetet pér t€ pércaktuar se né cilén a né€ cilat gjuhé kjo dukuri éshté shfaqur mé herét>9.
Pér rastin n€ shqyrtim do t€ ishte mé afér mendsh t€ pranohej q€ né gjuhét, ku &shté
shfaqur relativisht mé voné, kjo dukuri véshtiré se mund té€ jeté pérftuar pa ndonjé
ndikim t€ jashtém. Prandaj, nuk na duket i pambéshtetur thelbi i mendimit t€ atyre
gjuhétaréve, qé€ z€vendésimin e paskajores me ndértimin e tipit da + kohé e tashme e
ményrés déftore né bullgarishte-maqedonishte e kané shpjeguar si pasojé t€ ndikimit t&
jashtém>7. N& kété pérfundim arrihet né ményré té€ natyrshme, po t€ mbahet parasysh
fakti i njohur qé né€ njé fazé mé té hershme kéto gjuhé, ashtu si gjithé gjuhét e tjera
sllave, e kané pasur shumé té gjallé pérdorimin e paskajores dhe vetém aty nga shekulli
XI duken gjurmét e para t€ ménjanimit t€ shkalléshkallshém té késaj kategorie foljore
(shih edhe & 7).

Por a mund té thuhet e nj&jta gjé edhe pér rumanishten, e cila si gjuh€ romane e ka pasur
té gjallé pérdorimin e paskajores dhe e ruan ende, ndonése né njé masé té kufizuar>3,

56 Natyrisht, edhe pér gjuhén a gjuhét, ku éshté shfaqur mé herét kjo dukuri, mbetet gjithnjé pér t'u
sqaruar arsyeja e zhvillimit t€ veté prirjes pér z€vend€simin e paskajores me lidhoren.

57 Shih Sandfeld: 1930, 175; Rohlfs: 1958, 733 v. Sipas kétyre, zhdukja e paskajores né gjuhét
ballkanike, pérfshiré kétu bullgarishtja dhe maqedonishtja, i detyrohet ndikimit grek. Ndérsa, sipas
Koneskit: 1967/1, 179, ky proces né gjuhét sllave jugore éshté pérftuar nén ndikimin e greqishtes, té
romanishtes e pjesérisht edhe té shqipes.

58 Shih pér kété Sandfeld: 1930, 173 v.; shih edhe GLR 1, 224 v.
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kjo ¢€shtje mbetet pér t'u sqaruar. Sipas C. Frincu-t>?, kjo dukuri né rumanishte éshté
pérftuar n€ ményré t€ pavarur nga dukuria e ngjashme e greqishtes. Duke u mbéshtetur
né faktin g€ kjo dukuri nuk del e ploté né tekstet e vjetra rumune, ku pérparon shkallé-
shkallg, autori nxjerr pérfundimin se ajo €shté shfaqur voné, d.m.th. do t€ keté nisur né
shekujt XIV-XVI, dhe éshté pérftuar nga shkaqge té brendshme.

Prandaj, né kété rast €shté e nevojshme q€ dukuria né€ shqyrtim né rumanishte té
véshtrohet jo vetém né evolucionin historik, por edhe nga piké€pamja e shtrirjes
dialektore, si edhe né lidhje t€ ngushté me historin€ e ndértimeve me ményrén lidhore
né até gjuhé.

23. Pér sa i takon gjuhés shqipe, ¢€shtja né shqyrtim paraqitet edhe mé e ndérlikuar,
sepse zgjidhja e saj kushtézohet nga sqarimi i veté ¢€shtjes sé paskajores né kété gjuhé
(shih & 10). Né rast se pranohet mendimi qé shqipja apo “protoshqipja” ka pasur njé
paskajore sintetike, at€heré €shté e nevojshme té pércaktohet koha e ménjanimit té saj -
para apo pas krijimit t€ paskajores sé tipit me ba. Po t€ jet€ ménjanuar para krijimit té
formés sé tipit me ba, d.m.th. n€ njé kohé relativisht t€ hershme, at€heré véshtiré se
mund t€ mendohet pér njé ndikim grek né kété rast. Nga ana tjetér, né rast se pranohet
qé paskajorja sintetike n€ gjuhén shqipe éshté ménjanuar krahas gramatikalizimit té
togut t€ tipit me ba, at€heré arsyeja e ménjanimit té saj duhet kérkuar né dukuring e
njohur g€ njé formé arkaike ia 1éshon vendin daléngadal€ njé forme t€ re mé shprehése.
Natyrisht, né€ kété rast do t€ pranohej edhe qé tipi me ba ka gené pérftuar né mbaré
shqipen dhe atéheré duhej shpjeguar arsyeja e ménjanimit t€ késaj forme analitike né t&
folmet jugore té késaj gjuhe.

Pérkundrazi, po té pranohej mendimi g€ shqipja nuk ka pasur kurré njé€ paskajore
sintetike para asaj té tipit me ba, atéheré ¢c€shtja e ménjanimit t€ paskajores mund té
shtrohej vetém pér té folmet jugore té késaj gjuhe, né rast se edhe ato e kané pasé
zhvilluar dikur formén e tipit me ba (shih edhe & 12). Sido g€ té jeté, ¢éshtja e
mospranis€ s€ formés s€ pashtjelluar analitike té tipit me ba né€ t&€ folmet jugore té
shqipes, né pérgjithési, né€ periudhén e dokumentuar té késaj gjuhe mbetet pér t'u
sqaruar. Kjo éshté edhe arsyeja q€ kjo dukuri ka térhequr me t€ drejt€ vémendjen e atyre
studiuesve, q€ jané marré me ¢€shtjen e ménjanimit t€ paskajores né gjuhét ballkanike.
Njé pjesé e kétyre kané paré€ kétu njé nga pasojat e ndikimit, g€ greqishtja si gjuhé
kulture ka ushtruar, ndér té tjera, edhe mbi té folmet jugore t€ shqipes. Késhtu p.sh.
kané menduar Sandfeldi (:1930, 175 v.), Rohlfs-i (:1958, 733 v.) etj., té cilét zhdukjen e
paskajores n€ gjuhét ballkanike né pérgjithési e kané shpjeguar népérmjet ndikimit té
greqishtes (shih edhe & 18). Por nuk ka munguar edhe ndonjé shpjegim tjetér pér rastin
né shqyrtim. Eshté fjala pér mendimin e pathemelté t& Gabinski-t (;1967, 48), i cili
zhdukjen e paskajores sé tipit me ba né t€ folmet jugore orvatet ta shpjegojé népérmjet
hipotezés sé tij t& paargumentuar mbi t€ ashtuquajturin “substrat grek” né Toskéri 0.
Kurse La Piana (: 1939, 144) mendon se zhdukja e paskajores né dialektin jugor té
shqipes €shté pérftuar né ményré t€ pavarur nga greqishtja.

24. Mundésia g€ paskajorja né njé gjuhé t€ ménjanohet nén ndikimin e njé€ gjuhe tjetér,
nuk pérjashtohet, mjafton té kihet parasysh ¢'u tha pér kété dukuri n€ bullgarishte dhe
magedonishte (shih & 22). Prandaj nuk ka si t€ mos merret né€ véshtrim mundésia qé
greqishtja t€ keté ndikuar né ménjanimin e paskajores sé tipit me ba né t€ folmet jugore

59 N& Cu privire la “uniunea lingvistica balcanic£”, Inlocuirea infitivului prin construceii personale in
limba romdn#, cituar sipas IvEnescu-t: 1980, 416.

60 Pér pasaktésiné e njé mendimi té tillé shih Demiraj: 1986, 1012 (shénimi 14).
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té shqipes. Kjo vérejtje do t&€ vlente, jo vetém po t€ pranohej mendimi qé t€ folmet
jugore e kané pasur kété formé foljore, por edhe po t€ pranohej mendimi i pérkundért
(shih edhe & 23).

Por kjo ¢éshtje nuk duhet paré né ményré té sipérfagshme. N& kété rast, éshté e
nevojshme té pércaktohet, qofté edhe né vija té trasha, periudha, gjaté sé cilés duhet t&
jeté ushtruar nj€ ndikim 1 tillé€. Duke gené se kontaktet e drejtpérdrejta midis té folmeve
jugore té Shqipérisé dhe greqishtes u ndérprené vetém pas vitit 1912, kur u krijua shteti
1 pavarur shqiptar, n€ parim duhet pranuar q€ ndikimi i supozuar i greqishtes né€ kété rast
duhej t€ kishte vazhduar, t€ paktén, deri né até kohé. Si rrjedhim, ky ndikim i supozuar
duhej t€ kishte penguar g€ né t€ folmet jugore t€ ndodhte njé dukuri e pérkundért, si¢
€sht€ ménjanimi, qofté edhe i pjesshém, i ndértimeve me ményrén lidhore nga ndértimet
me formén e pashtjelluar t€ tipit pér té béré, e cila €shté zhvilluar kryesisht gjaté kétyre
katér shekujve t€ fundit, dhe pérdoret mé fort pikérisht né té folmet jugore (shih & 13).
E kjo rrethané e mbulon me njé hije té€ forté dyshimi hipotezén e ndikimit t€ greqishtes
mbi té folmet jugore té shqipes né€ kété pike.

Pra, ¢éshtja e paskajores né gjuhén shqipe né pérgjithési dhe né t€ folmet jugore té saj
né vecanti mbetet gjithnjé e hapur, ashtu si¢ mbetet e hapur edhe ¢éshtja e zanafillés sé
ménjanimit t€ késaj kategorie foljore né gjuhét ballkanike, né€ pérgjithési (shih edhe &&
15-21).
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KREU X

DISA BASHKEPERKIME TE TJERA
MIDIS GJUHEVE BALLKANIKE

1. Si¢ u vu n€ dukje né 1/17, disa dukuri ballkanike, qé ndeshen edhe n€ gjuhé t€ tjera
jashté Ballkanit, do t& pérmblidhen shkurt né njé kapitull mé vete. Eshté fjala pér dukuri
té tilla si: formimi 1 numéroréve 11 ... 19 me ndihmén e njé parafjale t€ ndérfutur midis
numérorit t€ vogél dhe dhjetéshes, pérdorimi i foljes “kam” n€ vetén e treté njéjés si
folje pavetore me kuptimin “gjendet, ndodhet, ekziston”, formimi i kohés sé kryer
analitike me ané t€ foljes ndihmése “kam ” dhe pérdorimi i disa formave foljore pér té
riprodhuar me rezervé e me dyshim fjalét e dikujt tjetér. Dukuria e fundit ndeshet vetém
né shqipe dhe né bullgarishte-maqedonishte, kurse t€ tjerat kané njé pérhapje mé té
gjeré.

2. Si¢ dihet, né gjuhén shqipe, né gjuhét sllave té Ballkanit dhe né rumanishte numérorét
njembédhjeté deri né néntémbédhjeté ndértohen duke vendosur midis njésis€ sé vogél
dhe dhjetéshes njé parafjalé: shqip mbé < mbi, rum. spre < super “mbi”, dhe né gjuhét
sllave na “mbi”. P.sh., té krahasohen: shqip njémbédhjeté, dymbédhjeté etj., rum. un-
spre-zece, doisprezece et].; bullg. edi-na-deset, (ose edinajset), dvanadeseti (ose
dvanajseti) etj.; magedonisht edi-na-eset, dvanaeset etj.; serbo-kroatisht jeda-na-est,
dvanaest etj. Si¢ dihet, n€ két€ ményré ndértohen kéta numéroré edhe né gjuhét e tjera
sllave jashté Ballkanit. P& mé tepér, njé ményre e till€ ndértimi pér kéta numéroré
déshmohet edhe pér gjuhé té tjera jo-sllavel.

Prania e kétij tipi numérorésh edhe n€ gjuhét ballkanike jo-sllave (n€ shqipe dhe né
rumanishte) e bén t&€ pashmangshme pyetjen nése né kété rast kemi t€ b&jme me njé
ndikim sllav apo jo. Pér rumanishten nj€ ndikim 1 till€, né pérgjithési, €shté pranuar?.
Kurse pér rastin e shqipes €shté shprehur mendimi se kemi t€ béjmé me njé izoglosé
shqiptare-balto-sllave3.

3. Njé tjetér dukuri e gjuhéve ballkanike, qé ndeshet edhe jashté Ballkanit, éshté
pérdorimi 1 foljes “kam” né vetén e treté nj€jés si folje pavetore me kuptimin “gjendet,
ndodhet, ekziston”4. Ajo ndiget zakonisht nga njé emér né numrin shumés, rregullisht

1 Njé tip i tillé ndértimi i numéroréve né shqyrtim ndeshet edhe né degén letone té baltishtes. Sipas
Sandfeldit: 1930,148 (shén. 1), edhe né disa dialekte t& greqishtes s€ vjetér ndeshen numéroré té tipit
dyo epi Fikati “dy mbi njézet” Ai shton: “Maxharishtja procedon né té njéjtén ményré: tizenegy,
tizenkett etj., pa dyshim sipas gjedhes sllave”.

2 Shih Coteanu: 1969,155.

3 Shih Brugmann: 1913 (II) f. 28; Hirt: IIT (1927), 310; Cabej: 1979, 62. Ky i fundit shénon se edhe
Jokli (“Die Sprache” XIII, 140, SF 3.1967,124) ishte i njé mendimi té tillé.

4 Né kété pérdorim folja “ka” ndeshet mé fort né kohén e tashme t&é ményrés déftore, disi mé pak né té
pakryerén dhe ende mé pak né kohét e tjera t€ sé€ shkuarés dhe t&€ sé€ ardhmes.
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né rasén kallézore t€ pashquar. Por mund t€ ndiget edhe nga njé emér n€ numrin njéjés
(né trajté t€ pashquar), kur ky &shté njé emér abstrakt ose njé emér konkret 1é€nde. P.sh.;
A ka njeréz (buké) n€ shtépi? K&tu ka ligje (drejtési) etj.

Njé pérdorim i till€ i foljes “kam ” ndeshet edhe né greqishte t& re (ékhei), si edhe né
gjuhét sllave, ku ajo pérdoret edhe e pérngjitur me pjesézén e mohimit (bullg. ima dhe
niama, maqed. ima dhe nema, serbokroat ima dhe nema). Nj€ pérdorim i tillé pavetor 1
foljes “kam” ndeshet edhe né aromunishte dhe maglenorumanishte e pjesérisht edhe né
dakorumanishte, por kétu pérdoret mé fort folja “jam” ose “ekzistoj” né€ vetén e treté
(njé&jés ose shumés)?.

Pérdorimi pavetor i foljes “hkam ” ndeshet edhe n€ gjuhé t€ tjera sllave, si né polonishte:
niema “nuk ka”, n€ ukrainishte: nema, nemaje “nuk ka”¢ etj. si edhe n€ disa gjuhé
romane, si n€ spanjishte: say, né portugalishte: sa, n€ frengjishte té vjetér: a (sot: il y a),
né italishten dialektore: vi, ci ha’ dhe né latinishten e voné: habet 8.

Pér burimin e kétij pérdorimi pavetor t€ foljes “kam ” né gjuhét e Ballkanit éshté
vEshtiré té jepet njé mendim i preré. Mund t€ thuhet se pérhapja e njé pérdorimi t till€
né gjuhé té njé treve gjeografikisht t€ kufizuar &shté pasojé e kontakteve midis popujve
té késaj treve. Por né€ cilén nga kéto gjuhé duhet kérkuar pikénisja dhe a duhet supozuar
edhe ndonjé ndikim nga jashté Ballkanit, kétyre pyetjeve €shté véshtiré t'u jepet njé
pérgjigje e argumentuar, pa pércaktuar mé paré vjetérsin€ e njé pérdorimi t€ tillé€ né
secilén nga gjuhét e Ballkanit.

Pér vjetérsiné relativisht t&€ madhe té pérdorimit pavetor t€ foljes “kam ” né gjuhén
shqipe déshmon jo vetém prania e njé pérdorimi té tillé né€ t&€ gjitha t& folmet e késaj
gjuhe, pérfshiré edhe ato t& arbéreshéve té Italisé®, por edhe dokumentimi i tij qysh né
veprén e Buzukut.

4. N¢ gjuhét jo-sllave t€ Ballkanit dhe né magedonishten peréndimore &shté pérhapur
edhe koha e kryer (dhe mé se e kryera) analitike e ndértuar népérmjet foljes ndihmése
“kam” dhe pjesores sé shkuar (pésore) té foljes themelore. Eshté fjala pér format
analitike té tipit kam (kisha, pata) punuar t&€ shqipes, am [fudat'° t&€ rumanishtes, ekh-
(eikha) deméno té greqishtes dhe imam (imall) resheno t& magedonishtes peréndimore.
Si¢ dihet, forma analitike t€ sé kryerés (veprore) t&€ ndértuara me ané t€ foljes ndihmése
“kam” jané pérftuar edhe né gjuhét romane peréndimore, gjermanike etj.!! Prandaj
format analitike t€ s€ kryerés t& kétij tipi kané€ térhequr vémendjen e disa studiuesve, qé
jané€ pérpjekur, ndér té tjera, té hedhin drit€¢ edhe mbi burimin e kétyre formave né
gjuhét ballkanike dhe gjermanike. Lidhur me format analitike né shqyrtim né gjuhét

3> Shih véllimin “Omagiu lui Iorgu Iordan”, 139; shih edhe Buchholz: 1989,333.
6 Shih E. Berneker, Slavisches Etymol. Wtb. (tek imam)

7 Shih Meyer-Liibke: 1900,116.

8  Shih Ernout-Meillet: 1967 (tek habeo).

9 Shih Giordano: 1963,173.

10 Né& rumanishte pér mé se té kryerén pérdoret forma sintetike e tipit [£udassem, e cila e ka burimin tek

meé se e kryera e lidhores latine (khs. laudavissem).

11 Nuk po ndalemi kétu né ményrat e ndértimit t& formave jo-veprore (pésore dhe vetvetore) t& sé
kryerés né gjuhét e ndryshme, ku &shté pérftuar forma analitike e s€ kryerés veprore me ndihmésen
“kam”.
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ballkanike (pérfshiré edhe shqipja) Havraneku!2 mendon se ato jané pérftuar nén
ndikimin e gjuhés romane ballkanike. Ai sheh né gjendjen gjuhésore té greqishtes fazén
mé t€ vjetér dhe né€ até té shqipes e t€ rumanishtes stadin e fundit t&€ kétij procesi. Kurse
M. Malecki!? mendon se kétu kemi té€ b&jmé me nj€ dukuri ballkanike t& pérftuar nén
ndikimin e substratit.

Né té miré t&€ mendimit t&€ Havranekut dhe kundér atij t&€ Maleckit éshté shprehur edhe
Cabej (: 1974,41 v.). Ky shton se né€ formimin “e késaj trajte kohore latinishtja u bé
model jo vetém pér gjuhét e njé€ treve, si¢ Eshté Gadishulli Ballkanik, q€ aq gjaté dhe aq
intensivisht iu shtrua ndikimit romak, por edhe sikundér ka treguar Antoine Meillet,
Linguistique historique et linguistique générale. 142, pér gjuhét gjermanike, t€ cilat
gjenden aq larg. Pér shqipen kjo ndikes€ duhet té pranohet s€ paku pér perfektin e
foljeve transitive e pastaj edhe té foljeve intransitive...”

Lidhur me mendimin e Meillet-sé do pasur parasysh se ai nuk ka pasur jehoné ndér
studiuesit dhe nuk duket i mbé&shtetur. Formimi i s€ kryerés analitike né gjuhét
gjermanike duhet pranuar si njé zhvillim i brendshém i atyre gjuhéve!4. Edhe pér tipin e
sé€ kryerés n€ shqyrtim né gjuhén greke veté Meillet-ja né veprén e tij Apercu d'une
histoire de la langue grecque (1931) nuk &shté shprehur gjékundi pér njé ndikim té
mundshém romak 3. Prandaj n€ kété rast nga gjuhét ballkanike vijné né€ véshtrim vetém
rumanishtja dhe shqipja si edhe magedonishtja peréndimore.

Né maqgedonishten peréndimore e kryera analitike me foljen ndihmése “kam” €shté
relativisht shumé e re, prandaj kétu as g€ mund té b&het fjal€ pér njé ndikim romak. Ajo
&shté pérftuar me siguri nén ndikimin e gjuhéve ballkanike fqinje!¢. Kurse rumanishtja
né kété rast, me sa duket, ka ndjekur rrugén e evolucionit té gjuhéve romane né
pérgjithési.

Pér sa i takon gjuhés shqipe, mund t€ anohet mé fort nga mendimi se né két€ rast kemi
té b&ymé me nj€ zhvillim t€ brendshém t& késaj gjuhe, t€ pérftuar n€ njé kohé, kur nuk
mund t€ b&het fjalé pér njé ndikim té fuqishém latin mbi kété gjuhé!”.

5. N¢ kété vepér sintetizuese pér gjuhét ballkanike nuk do té ishte pa interes t'i
kushtohej pak vend edhe nj€ pike takimi, q€ €shté pérftuar midis shqipes, nga njéra ané,
dhe bullgarishtes e maqedonishtes, nga ana tjetér, n€ sistemin foljor gjaté evolucionit t&
tyre historik. Eshté fjala pér format e ményrés habitore né gjuhén shqipe dhe pér ato t&
ményrés s€ ritregimit né gjuhét sllave t&€ sapopérmendura. Pavarésisht nga burimi dhe

12 Eshté fjala pér studimin Romansky typ perfekta +factum habeo, Tcasus sum, Tcasum habeo v
makedonskych dialektech, botuar né Mélanges Haskovec, 147-154. K&té studim e njohim népérmjet
pérmbledhjes sé béré nga Jokli né IJ XXV. f. 193. Pér mé& shumé sqarime shih Demiraj: 1986,798, sh.
4.

13 Né studimin Cechi balkanskie ve jazykach Macedonji, botuar né “Sprawozdanie Polsk. Ak.

Umiejeten” 40 (1935), 25-27. Edhe két€ ne e njohim vetém népérmjet pérmbledhjes s€ béré€ nga Jokli
né 1J XXI, f. 224. Malecki mendon se “bullgarishtja” (kétu = maqgedonishtja peréndimore) imam
zagubeno nuk &shté njé kalk sipas greqishtes ekhio chaméno, sepse né “bullgarishte” ndryshe nga
greqishtja e re, pjesorja eptohet dhe ndértohet nga foljet kalimtare dhe jo-kalimtare. Pranimi i njé
ndikimi nga shqipja, sipas tij, &shté i mundshém.

14 Mendimin e Meillet-sé e ka kundérshtuar, ndér té tjeré, edhe Benveniste-i: 1966,187-207.

Schwyzer-i: 1959 (II), 812, gjithashtu nuk bén fjalé pér ndonjé ndikim romak, por e paraqit t€ kryerén
analitike té tipit n€ shqyrtim si nj€ zhvillim té brendshém t€ greqishtes.

16 Shih Sandfeld: 1930, 185; Koneski: 1967/1, 169, 1967/2, 503.

17" Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986, 804 v.
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rruga e zhvillimit t€ formave foljore t€ ményrés habitore né gjuhén shqipe, ato pérdoren
edhe pér t€ riprodhuar me rezervé e me dyshim fjalét e dikujt tjetér, gj€ qé Eshté
pérdorimi i zakonshém pér format e ményrés sé€ ritregimit n€ bullgarishte e
maqedonishte.

6. Me termin ményra e ritregimit né kéto gjuhé sllave jugore €shté béré€ zakon t€ quhen
disa forma analitike homonime me ato té sé kryerés dhe mé se t€ kryeré€s, q¢ Weigand-i
(BA 1, 150-152) i interpreton si forma habitoreje. Por gjuhétaré t€ tjeré si A. Teodor
Balan-i, L. Andrei¢ini!8 flasin pér ekzistencén e njé “ményre t€ ritregimit” né
bullgarishte. Po késhtu mendojné edhe Stojanovi (: 1977, 393 v.), Debrackeler-i (: 1966,
265 v.) etj. Sipas Stojanovit, népérmjet formave té késaj ményre folési paraqit njé
veprim g€ ia kané treguar t€ tjerét, d.m.th. njé veprim, né té cilin ai veté nuk ka marré
pjesé as e ka paré me sy. Po ky autor vé né dukje se népérmjet formave t€ késaj ményre
folési shpreh dyshim, mosbesim ose mosmiratim pér mendimin e té tjeréve. Ai vé né
dukje gjithashtu se me ané té kétyre formave foljore fol€si shpreh edhe habi pér
veprimin e ritreguar, kur atij i duket i papritur, i papandehur.

Edhe pér magedonishten pranohet ekzistenca e kategorisé€ sé€ ritregimit, d.m.th.
pérdorimi i formave analitike t€ s€ kryerés pér té ritreguar digka qé folési s'e ka paré
veté me sy. Gjithashtu, e kryera né até gjuhé pérdoret edhe me vleré habitoreje!”.

7. Pér sa i takon vjetérsis€ s€ késaj ményre né bullgarishte, Weigand-i (BA 1, 152) thoté
se né bullgarishten e vjetér dhe t€ mesmen nuk ka gjetur ndonjé shembull habitoreje.
Kurse Mirgevi (: 1958, 123) pohon se procesi i zgjerimit t&€ funksioneve té sé€ kryerés,
gj€ g€ coi né€ zhvillimin e formave t€ ritregimit, ka nisur qysh né shekullin XIV.

Disa gjuhétaré si K. Conevi, K. Mirgevi, L. Andrej¢ini e lidhin zanafillén e kuptimit té
ritregimit dhe t€ mjeteve t€ shprehjes sé tij n€ bullgarishte me ndikimin e gjuhés
turke20. Ndikimin turk n€ kété piké e pranon edhe Koneski (: 1967/1, 176 v.) pér
magedonishten. Mundésiné€ e ndikimit t€ turqishtes mbi bullgarishten e magedonishten
né kété piké e pranon edhe Fiedler-i (: Actes VI, 369). Por disa gjuhétaré t¢ tjeré si Ju.
Triponovi, Dilenskij, I. G€lébovi jané shprehur kundér mendimit qé format e ritregimit
té kené lindur nén ndikimin e turqishtes?2!.

8. Kurse ményra habitore e shqipes, si¢ dihet, ka lindur nga pérngjitja e s€ kryerés
analitike t& pérmbysur, t€ pérdorur késhtu pér t€ shprehur habiné e folésit pér njé veprim
a gjendje té papritur, qé €shté kryer né€ t&€ shkuarén ose qé €shté né t€ kryer e sipér né
castin e ligjérimit. Format foljore t€ késaj ményre pérdoren edhe pér t&€ shprehur njé
géndrim ironizues, mosmitarues, kundérshtues etj. t€ folésit lidhur me ndonjé pohim té
bashkébiseduesit. Pas pérngjitjes sé t& kryerés s¢ pérmbysur forma e re sintetike, e
krijuar né két€ ményré, erdh e u pérdor gjithnjé e mé shumé pér t&€ shprehur ndjenjat
(habing, mospajtimin etj.) e folésit ndaj njé veprimi a thénieje né ¢astin e ligjérimit t& tij
dhe késhtu e humbi daléngadal€ kuptimin e kohés sé shkuar dhe pérforcoi até té kohés
sé tashme, duke u shndérruar késhtu pérfundimisht né njé formé & kohés sé tashme t&
njé ményre t€ re. Kjo dallohej shkoqur si prej kohés s€ kryer ashtu edhe prej kohés sé
tashme t€ ményrés déftore, jo vetém pér nga ndértimi, por edhe pér nga kuptimi modal.

18 Shih pér kéta véllimin Voprosy grammatiki bolgarskogo jazyka, 1959, 315 v.

19 Shih Koneski: 1967/1, 175 v., 1967/2, 477 v. Pér kété kategori foljore n€ bullgarishte, maqedonishte,
té krahasuar edhe me shqipen, shih Friedman: 1981.

20 Shih véllimin Voprosy gramatiki bolgorskogo literaturnogo jazyka, 1959, f. 315 v.
21 Shih po aty, 313 v.
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Madje, nga e kryera e déftores ajo dallohej edhe pér nga kuptimi kohor. Mbi kété bazé u
krijuan edhe kohét e tjera té habitores (e pakryera, e kryera dhe mé se e kryera).
Habitorja e shqipes €shté krijuar qysh né periudhén parashkrimore t€ késaj gjuhe. Tek
Buzuku (1555) ndeshet, ndér t€ tjera, edhe forma e kohés sé kryer té késaj ményre
(paska ruojtuné), cka parakupton krijimin mé t&€ hershém té kohés sé tashme t€ saj22.

9. Pér sa 1 takon pyetjes a ka ndonjé lidhje historike midis habitores s€ shqipes dhe
“ményrés s€ ritregimit” t& bullgarishtes e t&€ magedonishtes, Weigand-i (BA4 1, 152) ka
shprehur supozim pér ndikimin e shqipes mbi bullgarishten népérmjet magedonishtes.
Kurse Fiedler-i (Actes VI, 369) bén fjalé pér mundésiné€ e njé ndikimi t€ ndérsjellé midis
shqipes, magedonishtes e bullgarishtes.

Pér dukurité e ngjashme t€ dy a mé shumé gjuh&ve ballkanike nuk mund t€ nxirren
pérfundime té sigurta, duke u mbéshtetur vetém né mendimin qé si gjuhé fqinje ato
duhet t€ kené ushtruar ndikim mbi njéra-tjetrén. Né rastin konkret, para se té jepen
gjykime té sakta pér ndikimin e mundshém t€ shqipes mbi magedonishten e
bullgarishten, si¢ supozon Weigand-i, apo pér ndikimin ¢ mundshém té ndérsjellé midis
kétyre tri gjuhéve né krijimin dhe intensifikimin e pérdorimit t€ formave foljore me
vleré habitoreje, si¢ supozon Fielder-i, duhen supozuar njé séré pyetjesh, ndér té cilat
edhe kéto:

1. Sa t€ vjetra jané format zanafill€se t€ s€ ashtuquajturés ményré té ritregimit né
maqedonishte e bullgarishte dhe a ka ushtruar turqishtja ndonjé ndikim né kété rast?
(shih edhe & 7)

2. A &shté kuptimi modal i habis€ historikisht parésor apo dytésor dhe sa i vjetér éshté
ai tek format e s€ ashtuquajturés ményré té ritregimit né maqedonishte dhe bullgarishte?
3. Ku paragitet mé dendur historikisht pérdorimi i formave né shqyrtim me vlerén e
habitores, né€ bullgarishte apo né magedonishte?

Vetém pas sqarimit t€ pyetjeve t€ tilla mund t€ jepet njé mendim i mbéshtetur mbi
lidhjen e mundshme historike midis habitores s€ shqipes dhe ményrés sé ritregimit té
maqedonishtes e t€ bullgarishtes. Por, ndérkaq, do mbajtur parasysh se e tashmja dhe e
pakryera e habitores s€ shqipes, ashtu si¢ paraqiten qé nga Buzuku e kétej, dalin me
forma té pérngjitura dhe se t€ gjitha format kohore té€ késaj ményre, né zanafillé kané
gené pérdorur kryesisht pér t€ shprehur habiné e folésit né gastin e ligjérimit t& tij pér
digka té papritur (shih & 8). Kurse ményra e ritregimit né magedonishte e bullgarishte
del me forma analitike, qé nuk kané arritur t€ pérngjiten dhe, me sa duket, edhe
historikisht kuptimi modal 1 habitores tek format e késaj “ményre” éshté dytésor?3.

22 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986, 912 v.

23 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986 930 v.
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KREU XI

BASHKEPERKIME MIDIS
SHQIPES DHE RUMANISHTES

1. Shqipja dhe rumanishtja, si gjuh€ t€ formuara relativisht herét né Gadishullin
Ballkanik (shih II1/3-10, pérkatésisht I11/15-20), kané edhe disa bashképérkime t&
vecanta midis tyre. T€ tilla jané: 1) Prania e njé numri t€ konsiderueshém fjalésh té
vjetra (shih && 2-9); 2) prania e disa péremrave t€ pacaktuar t&€ pérngjitur me njé
ndértim t€ ngjashém (shih & 10); 3) ndérrimi 1 gjinis€ sé disa emrave jo-frymorésh né
shumés (shih && 11-13); 4) “nyjat” e pérparme té rasés gjinore dhe t&€ mbiemrave (shih
&& 14-18); 5) prapavendosja e pércaktoréve té pavetémjaftueshém (shih & 19); 6) disa
pérdorime t€ vecganta té pjesores (shih & 20).

Si¢ do té vihet né dukje né paragrafét pérkatés, ndonjé nga dukurité e lartpérmendura
ndeshet aty-kétu edhe n€ ndonjé gjuhé tjetér, por kjo nuk e zbeh trajtimin e saj si njé
bashképérkim i veganté midis shqipes dhe rumanishtes.

2. Bashképérkimet e vjetra leksikore midis shqipes dhe rumanishtes paraqisin njé interes
té vecanté edhe pér ballkanistikén, jo vet€ém sepse jané njé déshmi e garté e
marrédhénieve té hershme parasllave midis kétyre dy gjuhéve t€ vjetra té€ Ballkanit, t&
cilat kan€ edhe bashképérkime té tjera t&€ réndésishme!, por edhe sepse shérbejné pér té
pasur njé faré€ ideje pér marrédhéniet gjuhésore midis gjuhéve t€ vjetra t€ Ballkanit para
formimit t& shqipes (shih I11/6), pérkatésisht t€ rumanishtes (shih I11/16).

3. Sidomos qé nga Mikloshici (: 1861,8 v.) e kétej éshté véné re se n€ shqipe e né
rumanishte ka njé numér t€ konsiderueshém fjalésh t&€ vjetra t€ pérbashkéta me pérbérje
fonetike dhe pérmbajtje kuptimore shumé t€ ngjashme. Kéto fjalé té pérbashkéta, t& cilat
nuk jané prej burimi grek, latin, sllav, turk apo prej ndonjé burimi tjeté€r mé té ri, duket
qarté se jané té trashéguara nga njé faz€ e hershme e evolucionit t& tyre. Pér lashtésiné e
madhe té kétyre fjaléve né€ t€ dyja kéto gjuhé déshmojné edhe dukurité e vjetra fonetike,
qé€ ato kané pésuar gjaté evolucionit té tyre historik né pérputhje me ligjésité e kétij
evolucioni né shqipe, pérkatésisht né€ rumanishte (shih & 8).

4. N¢ pérgjithési, Eshté pranuar q€ numri i fjaléve té vjetra t& pérbashkéta té shqipes e té
rumanishtes €shté relativisht 1 madh dhe dikur ndofta ka gené edhe mé i madh sesa
paraqitet n€ fazén e dokumentuar té kétyre dy gjuhéve. Nuk duhet pérjashtuar mundésia
g€ né rrymé té shekujve nj€ pjes€ e fondit t€ pérbashkét té fjaléve té tilla t&€ keté dalé
jashté pérdorimit n€ njérén ose né tjetrén gjuhé, apo né qé t& dyja ato?.

I Mjafton té kujtojmé kétu se dukurité ballkanike kryesore, si prapavendosja e nyjés shquese, formimi i
kohés s€ ardhme me ang té foljes ndihmése “dua” etj., ndeshen edhen né kéto dy gjuhé.

2 Né rumanishte ka edhe njé numér jo té vogél fjalésh té vjetra té trashéguara nga gjuha substrat, qé nuk
ndeshen né shqipe. T¢€ tilla jané p.sh. fjalét: bfiat “djalé, f€mijé”, brinz£ “djathé”, strugure “rrush” etj.
Sipas Russu-t (: 1970,101) numri i fjaléve té tilla arrin n€ 90 deri n€ 100 njési. Por midis fjaléve t&
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Sipas Russu-t (: 1970,91), numri 1 fjaléve t€ tilla té pérbashkéta té shqipes e t&
rumanishtes arrin né rreth 70 njési. Kurse Brancup-i (: 1983,130) e ¢con kété numér, té
paktén, né 89 njési. Ndér kéto fjalé t€ vjetra t& pérbashkéta mund té pérmenden (t&
renditura sipas alfabetit):

Shqip Rumanisht
avull abur

balté baltJ

(1) bardhé barz (= lejlek)
bashké (leshi) basc)

bollé balaur

bredh brad

brez brou

(1) bukur a se bucura (= gézohem)
buzé buz£

droje, dre droaie

dhallé zarf

flutur fluture

gardh gard

gropé groapf
gurmaz grumaz

gushé gupug

gjemb < glemb ghimpe

gjysh ghiuj

kélbazé gflbeaz£ (=sémundje bagétish)
kulpén/kulpér curpen

kurth curs£

mal mal (= breg lumi etj.)
moshé mop ~ moapf (= plak ~ plaké)
meéz monz

mugull mugur
niegull (mjegull) negur]
nepérké nJporc)
pérrua porou

qafé ceaf]

réndés ronzJ

sorré cioarJ
shkruam(b) scrum

shtrep strepede
shtrungé strungJ

(1) tharbét sarbJd

thark cark

thérrime fJromJ

urlé urdJ

vatér vatr]

vjedhull viezure

tilla ai ka pérfshiré edhe nga ato qé né té vérteté i kané gjegjéset e tyre né shqipe, si copil “fémijé etj.”
(krahaso tek arbéreshét e Italisé kopile “vajzE”), urd£ “url€” etj.
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etj. et].

T& kihet parasysh se disa nga kéto fjalé té vjetra t€ pérbashkéta nuk ndeshen né t&€ gjitha
dialektet e rumanishtes. P.sh. fjalé té tilla si mugure (shqip mugull), ghimpe (shqip
gjemb), cursJ (shqip kurth), strepede (shqip shtrep) etj., nuk ndeshen n€ aromunishte3.
Por nuk duhet pérjashtuar mundé€sia q€ aromunishtja té tilla fjal€ t'i keté€ pasur dikur dhe
t'i ket€ humbur né rrymé té kohés.

5. Pér burimin e fjaléve té pérbashkéta t€ shqipes e t€ rumanishtes jané shprehur
mendime té ndryshme. Disa gjuhétaré e kané kérkuar burimin e tyre tek njé gjuhé e
vjetér e Ballkanit (hipoteza e substratit). Sipas disa té tjeréve, ato (ose shumica e tyre)
e kan€ burimin n€ gjuhén shqipe, nga e cila kan¢ depértuar n€ rumanishte n€ njé kohé,
kur kontaktet midis kétyre dy gjuhéve nuk ishin ndérpreré ende nga dyndjet sllave né
Ballkan5.

Disa nga mbrojtésit e hipotezés s€ substratit kané gené t€ mendimit se gjuha substrat né
kéte rast ka gené trakishtja apo trako-dakishtja®. Sipas mbrojtésve té késaj hipoteze,
shqipja €shté “bija” e njé gjuhe té vjetér t&€ Ballkanit lindor (shih pér kété I11/5). Praniné
e fjaléve né shqyrtim edhe né rumanishte ata e kan€ shpjeguar me faktin qé ajo &shté njé
gjuhé romane e shartuar mbi gjuhén trakase a trako-dake.

6. Hipoteza e substratit, q¢ u parashtrua shkurt né & 5, €shté kundérshtuar nga disa
gjuhétaré, q€ mbrojné tezén e prejardhjes ilire t€ gjuhés shqipe. Njé ndér kéta Eshté edhe
3abej, i cili né€ njé varg artikujsh, sidomos né 3abej: 1975,54 ka parashtruar kéto
arsyetime kundér hipotezés né shqyrtim:

1) Substrati, i cili éshté i lidhur me njé ndérrim gjuhe, mund t€ pranohet pér
rumanishten “me romanizimin e vendit g€ u krye aty, po nuk mund t€ pranohet patjetér
edhe pér truallin e shqipes”. 2) Nga gjuhét e vjetra jo-greke t€ Ballkanit na kané mbetur
shumé pak elemente. “Ng¢ t€ tilla rrethana €shté gjé jo vetém praktikisht e véshtiré, po
edhe metodikisht e dyshimté, qé t'u vishen atyre gjuhéve fjalé dhe trajta fjalésh qé ato
mé t€ shumtén pas gjase as nuk i kané€ pasur fare ndonjéheré”. 3) “Me kontaktet qé kané
zgjatur pa ndérprerje shekuj me radhé midis dy popujve, ka pasur shkémbime t& gjata
ndérmjet tyre, prandaj éshté afér mens t€ mendohet qé né té paré q€ aty duan dalluar
elemente mé té vjetra dhe elemente mé té reja”.

NE té njéjtin studim praniné e bashképérkimeve t€ vjetra gjuhésore midis shqipes dhe
rumanishtes 3abej e ka shpjeguar me fqinjésin€ e mo3me midis sté€rgjyshérve t&
shqiptaréve dhe té rumunéve. Sipas tij, “degét e skajit mé verilindor t€ etnosit shqiptar...
né€ mesjetén e hershme, pas gjase né njé kohé ende para dyndjes sllave, kané gené né njé
fqinjési té pandérmjetme, fqinjési kontakti, me degét e skajit mé jugperéndimor té
etnosit rumun, dhe kjo lidhje u ushqye mé tej edhe me anén e transhumanceés té barinjve
shtegtaré. Duke gjykuar nga déshmité gjuhésore, ky kontakt duhet té keté gené mjaft
intim, dhe vise-vise ka shkuar mbase gjer n€ simbiozé”. Sipas kétij gjuhétari, ky kontakt
“gjaté s€ ashtuquajturés period€ t€ rumanishtes sé pérbashkét gjan té€ keté vazhduar pér
disa shekuj me radhé, me siguri gjer né shképutjen e aromunéve prej trungut rumun té
pérbashkét dhe né shtegtimin e tyre pér nga jugu, shtegtim qé€ u krye voné-voné (jo mé

3 Shih Russu: 1970, 182,165,154,198 (me literaturg).
KEt€ géndrim mbajné né pérgjithési gjuhétarét rumuné sot.
Njé géndrim té tillé kan€ mbajtur Jokli, O. Densusianu et;.

Pér gjendjen e vjetér gjuhésore té pjesés lindore té Gadishullit Ballkanik shih 11/23-26.
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voné se) gjaté shekullit X. N& kété periodé mund t€ vendosen ato marrédhénie té
rumanishtes me shqipen, g€ shfagen né mbar€ degét dialektore t€ rumanishtes”. (po aty,
f.52v.)

Né kété studim 3abej nuk shprehet mé tej pér kéto marrédhénie gjuhésore. Me sa
kuptohet, kétu ai ndoshta anon mé fort nga huazimet e ndérsjella midis shqipes dhe
rumanishtes. Por ndérkaq ai véren se “né parim éshté e mundur pa tjetér q€ nga
elementet qé kané t€ pérbashkéta rumanishtja me shqipen, disa t€ burojné prej njé gjuhe
indoevropiane jo-greke t&é Ballkanit t€ lashtésis€, prej t€ ashtuquajturit substrat, gjuhé e
papércaktueshme mé afér. Raporti gjenealogjik i shqipes ndaj késaj gjuhe substrati
mund t€ ishte até€heré 1 krahasueshém me raportin e irlandishtes s€ sotme ndaj keltishtes
kontinentale, qé €shté zhdukur, prej s€ cilés rrjedhin fjalét me burim prej substratit kelt
g€ gjenden né gjuhét romane peréndimore; dhe pozita e rumanishtes né kété mes do té
ishte analoge me até t& gjuhé&ve (romane) motra me té, g€ fliten né Peréndim’’. (shih
3abej: 1975,53 v.).

7. Edhe nga sa u parashtrua shkurt né¢ && 5-6, del e qarté se pér burimin e
bashképérkimeve t€ vjetra leksikore midis shqipes e rumanishtes nuk ka dhe véshtiré se
mund té kishte njé mendim t€ pérbashkét. Kjo 3éshtje, qé mbetet e hapur, nuk mund té
zgjidhet pérfundimisht, pa u béré mé paré shtresimi kohésor 1 bashképérkimeve né
shqyrtim. Por shtresimi kohésor i kétyre fjaléve té vjetra paraqit véshtirési t&€ médha, pér
arsye se si shqipja ashtu edhe rumanishtja kan€ njé dokumentim shkrimor relativisht t&
voné, € nuk e kapércen shekullin XVI t€ erés soné (shih I1I/7, pérkatésisht 111/17).
Megjithaté, duke u mbéshtetur né dukurité e vjetra fonetike, qé kan€ pésuar njé pjesé e
miré e kétyre fjaléve né t€ dy gjuhét (shih & 8) dhe pjesérisht edhe né disa toponime té
lashta té pjeséve lindore dhe peréndimore t&€ Gadishullit Ballkanik, mund té ve3ohet, t&
paktén, njé pjes€ e shtresés mé t& vjetér t€ kétij fondi té vjetér t€ pérbashkét leksikor té
shqipes dhe t€ rumanishtes si edhe caku kohor 1 késaj shtrese. Né qofté se ky cak kohor i
takon njé periudhe, kur nuk ishin formuar ende si gjuhé mé vete as shqipja as
rumanishtja, atéheré nuk mund t€ b&het fjalé pér huazime té shqipes nga rumanishtja
apo anasjelltas. N& kété rast mund t€ flitet pér nj€ trashégimi té shqipes nga “néna” e
saj, ilirishtja, dhe té rumanishtes nga substrati i saj trako-dak apo geto-dak (shih III/5,
pérkatésisht 1I/23). Sqarimi i métejshém i pranis€ s€ kétyre fjaléve né gjuhén “néné” té
shqipes dhe né substratin e rumanishtes i kalon caget e historisé sé miréfillté té veté
shqipes e t€ rumanishtes. Sqarimi i1 késaj 3éshtjeje, pra, ka t€ béjé né radhé t€ paré me
sqarimin e lidhjeve burimore dhe t& marrédhénieve historike midis gjuhéve i.e., qé
fliteshin n€ pjesét lindore dhe peréndimore té Ballkanit, para se té¢ formoheshin shqipja
dhe rumanishtja.

8. Si cage kohore pér formimin e rumanishtes sot, né pérgjithési, pranohet periudha
midis shekujve V-VII té erés soné (shih I11/16). Kurse formimi 1 shqipes duhet té jeté
kryer gjaté periudhés midis shekujve IV-VI t€ erés soné (shih I11/6). Prandaj, fjalét e
pérbashkéta té kétyre dy gjuhéve, g€ mund t€ vezohen pér periudhén para kétyre cageve
kohore, do t&€ pérfshihen patjetér n€ fondin e trashéguar leksikor té shqipes, pérkatésisht
té rumanishtes. E tillé €shté, p.sh., fjala mal, e cila déshmohet, ndér té tjera tek toponimi
Di-malum 1 lliris€ dhe tek toponimi Dacia Mal-uensis, qé romakét mé pas e ndryshuan
né Dacia Rip-ensis, ku fjala e vjetér mal- €shté pérkthyer me latinishten ripa (= breg a
buzé lumi).

NE¢ shtresén e vjetér parasllave té fjaléve té pérbashkéta té kétyre dy gjuhéve duhen
pérfshiré edhe ato qé kané pésuar dukuri té tilla té vjetra fonetike si rotacizmi -n- > -r-
né t€ folmet jugore t& shqipes dhe rotacizmi -/- > -r- né rumanishte. K&tu duhen
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pérfshiré€ edhe ato fjalé t€ pérbashkéta, q€ kané pésuar ndérrimin -/- > -/I- dhe -s- > -sh-
né gjuhén shqipe. Pra, né€ kété shtresé€ t€ vjetér t€ pérbashkét parasllave duhen pérfshiré,

ndér t€ tjera, fjalét brez < *bren-z (rumanisht brou), kulpén/kulpér (rum. curpen), avull
(rum. abur), mugull (ram, mugur), niegull/mjegull (ram. negure), dhallé (rum. zarJ),
shtrep (rum. strepede), shtrungé (rum. strungJ), etj. Kétu duhen pérfshiré edhe fjalé t&
tilla, si balté (rum. balt)), i bukur (krahaso rum. a se bucura), buzé (rum. buzJ), gardh
(rum. gard), gushé (ram. guuJ), kurth (ram. cursJ), méz (rum. monz), nepérké (rum.
nJporc), pérrua (ram. porou), sorré (rum. cioar.J), vatér (rum. vatrJ) etj.

9. Fjalét e késaj shtrese (shih & 8) mund té kené gené pjesérisht fjalé t&€ pérbashkéta té
“nénés” sé€ shqipes dhe té substratit t€ rumanishtes, q¢ si gjuh€ i.e. mund t'i kené
trashéguar ato nga njé fond i hershém i.e. Por pjesérisht ato mund té kené depértuar nga
njéra gjuhé né tjetrén népérmjet marrédhénieve t€ gjata, q¢€ kané pasur popujt e vjetér
fqinj€ t& Gadishullit Ballkanik. Gjithashtu nuk duhet pérjashtuar as mundésia qé ndonjé
apo disa nga kéto fjal€ ta kené pasur burimin tek ndonjé gjuhé mé e lashté, q¢ flitej né
trevat ballkanike para ardhjes s¢€ iliréve, trakasve etj. né kéto treva’. Por njé shtresim
kohésor 1 métejshém 1 kétyre fjaléve t€ vjetra t&€ shqipes e t€ rumanishtes kérkon
hulumtime dhe studime t€ métejshme. Pérndryshe, n€ vend t€ disa pérfundimeve t&
sigurta do t€ mbetemi né€ fazén e supozimeve t€ paargumentuara bindshém.

10. Midis shqipes e rumanishtes vihet re edhe njé bashképérkim né ndértimin e disa
péremrave dhe ndajfoljeve t& pérngjitura me kuptim té pacaktuar. Eshté fjala pér
péremrat dhe ndajfoljet e tipit kush-do, 3faré-do, ku-do, kur-do(heré), nga-do etj. Kéto
jané formuar né€pérmjet njéfjalézimit t€ dy gjymtyréve té nj€ fjalie t€ varur. Késhtu, nga
ndértime t€ tipit Kété e bén kush do,; Kété e gjen ku do (=ku déshiron) etj. éshté arritur
né ndértime té tipit Kété e bén kushdo, Kété e gjen kudo, etj.

Pér nga tipi i ndértimit kéto fjalé péremérore té shqipes kané ngjashméri me fjalét
péremérore t€ rumanishtes té tipit cine-va, care-va, unde-va etj., ku elementi 1 paré éshté
cine- “kush”, care- “cili”, unde- “ku” etj., ndérsa elementi i dyté -va i pérgjigjet formés
foljore -do té shqipes. Por nga kuptimi kéto fjal€ t€ pérngjitura t€ rumanishtes u
pérgjigjen fjaléve té pérngjitura t€ shqipes t€ tipit ndo-kush, ndo-ku-nd etj. Né kuptimin
e fjaléve t€ tipit kushdo, kudo etj. n€ rumanishte pérdoren fjalét e pérngjitura té tipit ori-
cine, ori-care, ori-unde etj., ku elementi i paré ori-(=do-) éshté i paravendosur.

Njéfaré ngjashmérie ka edhe midis fjaléve péremérore té pérngjitura t€ shqipes té tipit
di-kush, di-sa etj. dhe fjaléve péremérore t€ pérngjitura t€ rumanishtes té tipit ne-u-care,
(=dikush), ne-u-tine (= dicili), ne-u-te (=dizka) etj. N&€ gjuhén shqipe fjalét né shqyrtim
jané formuar nga pérngjitja e kallézuesit di t& njé fjalie kryesore njékryegjymtyréshe
dhe t€ péremrit a t€ ndajfoljes pyetése, q¢ shérbente si gjymtyré e vetme e njé€ fjalie té
nénrenditur kundrinore (pyetése t€ zhdrejté). Pra, ato kané dalé nga pérngjitja e pyetjeve
té tilla; Di (un€) kush? Di (un€) ku? etj. Kurse né rumanishte fjalét péremérore té
pérngjitura t€ tipit neucare jané formuar nga pérngjitja e fjalive té tilla, si Ne utiu care
(=Nuk di kush).

Ngjashméria midis shqipes dhe rumanishtes né ndértimin e kétyre fjaléve péremérore té
pérngjitura, sidomos t€ atyre té tipit kush-do dhe ndo-kush, €shté dizka qé bie n€ sy. Por
véshtiré se ky bashképérkim mund té€ jeté aq 1 vjetér, sa t€ na béjé t&€ pranojmeé njé
trashégimi t€ pérbashkét t€ kétyre dy gjuhéve qysh nga ajo periudhé, kur t€ parét e
shqiptaréve dhe t€ rumunéve kishin kontakte t€ drejtpérdrejta ndérmejt tyres.

7 Si té tillé disa gjuhétaré mbajné p.sh. fjalén mal (shih Solta: 1980,20,113, me literaturg).

8  Pér mé shumé hollésira shih Demiraj: 1986,516 v. 527 v.

159



11. N€ gjuhén shqipe dhe n€ rumanishte vihet re edhe nj€ prirje relativisht e hershme
pér t& zhdukur “vijén e kufirit” midis gjinive t€ njé vargu emrash, q€ emértojné jo-
frymoré. Kétu éshté fjala kryesisht pér ndérrimin e gjinisé€ s€ atyre emrave asnjanés ose
mashkulloré, qé emértojné jo-frymoré, kur ata kalojné nga numri nj€jé€s né shumés®. Né
kété rast zhdukja e “vijés s€ kufirit” midis gjinive &shté mundésuar edhe nga fakti se né
numrin shumés vémendja e folésit pérqéndrohet mé fort n€ pércaktimin e sasis€ sesa né
dallimin e gjinis€, q€ tek emrat e jo-frymoréve €shté thjesht konvencionale.

N¢€ gjuhén shqipe e ndérrojné gjininé€ né numrin shumés: 1) Emrat né zanafill¢ asnjanés,
gé e formojné€ shumésin me formantin -ra (geg. -na), si p.sh.: ujé-ra té ftoht-a, djathé-ra
té mir-a etj. 2) Disa emra mashkulloré, qé€ e formojné shumésin gjithashtu me formantin
-ra (geg. -na), si p.sh.: mall-ra té mir-a, fshat-ra té pasur-a etj. 3) Emrat mashkullorg,
q¢€ e formojné€ shumésin me formantin -e, si p.sh.: mal-e té lart-a, gézim-e té paharruar-
a etj. 4) Disa emra mashkulloré (ose né zanafillé asnjanés), qé e formojné shumésin me
formantin -a, si p.sh.: hap-a té gjat-a, n€ rresht-a-t e par-a etj. 5) Emrat prejmbieméroré
dhe prejpjesoré asnjanés (sot feméror€), si p.sh.: té miré-t ~ t€ mir-a-t, té qgeshur-i-t ~ té
geshur-a-t etj.

12. Prirja pér t€ zhdukur “vijén e kufirit” midis gjinive t€ emrave té jo-frymoréve
sidomos né numrin shumés né gjuhén shqipe €sht€ mundésuar nga dy faktoré kryesoré,
me karakter fonetik dhe gramatikor. Evolucioni i hershém i tingujve fundoré, té cilit nuk
1 kané shpétuar as mbaresat e shumésit!? e ka béré gjithnjé mé t&€ véshtiré dallimin e
gjinis€ konvencionale t&€ emrave té jo-frymoréve né at€ numér. N¢é té tilla rrethana,
kalimi i emrave mashkulloré dhe asnjanés t€ jo-frymoréve né gjininé€ femérore né
shumés ishte fare i mundshém. E kjo mundési me kalimin e kohé&s u bé njé dukuri e
zakonshme atéheré kur shumica e emrave asnjanés dhe njé pjes€ e emrave mashkulloré
té jo-frymoréve pér njé shprehési mé t€ madhe t€ numrit shumés erdhén e u pérdorén
me formantet e shumésit -e,-a,-na/~-ra, q€ n€ zanafillé¢ kan€ gené té gjinis€ femérore dhe
kan€ marré prej kohésh njé€ karakter femérorizues.

Dukuria e ndérrimit t€ gjinis€ s€ emrave té jo-frymoréve, q€ u pérmendén né & 11,
€shté relativisht e vjetér né gjuhén shqipe. Ajo ndeshet tek autorét e vjetér shqiptaré,
pérfshiré Buzuku, si edhe népér dialekte t€ ndryshme!l; prandaj duhet t& keté nisur t&
shfaget qysh para Buzukut.

13. Ndérrimi 1 gjinis€ s€ disa grupeve emrash (jo-frymorésh) né numrin shumés nuk
€shté njé dukuri e vesuar e shqipes. Ajo ndeshet edhe né disa gjuhé té tjera, sidomos né
rumanishte, ku emrat mashkulloré t€ jo-frymoréve, qé e formojn€ shumésin me
mbaresat -e < lat. -ae, dhe -uri < lat. -or-a, n€ kété numér i marrin pércaktorét né
formén e gjinisé famérore, si p.sh: cuvont frumos ~ cuvint-e frumoas-e, tren rapid ~
tren-uri rapid-e etj.!12 Nj& dukuri e ngjashme, por me pérmasa shumé mé t€ kufizuara
ndeshet edhe né greqishten e re dhe n€ ndonj€ gjuhé tjetér jashté Ballkanit!3.

Por fakti g€ ndérrimi i gjinisé sé disa grupeve emrash &shté pérhapur gjerésisht né
shqipe dhe né rumanishte, dy gjuhé kéto q€ kané edhe mjaft bashképérkime té tjera

9 Njé dukuri e tillé tek emrat e jo-frymoréve vihet re edhe né numrin njéjés; shih Demiraj: 1986,205 v.
10" Shih pér kéto Demiraj: 1986,228-243.

11" Shih Demiraj: 1972,58 v.; 1986,207.

12 Njé dukuri e tillé del edhe tek disa emra mé -iw, si consiliu ~ consilii etj. (shih GLR 1, 70).

13 Shih Demiraj: 1986,207 v. (me literaturé).
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midis tyre, 1 ka béré disa gjuhétaré ta shikojné kété si njé dukuri me burim té
pérbashkét; madje, ndonjé e ka kérkuar zanafillén e saj qysh né€ substratin trak '4.

Me sa duket, dukuria né shqyrtim si né shqipe edhe n€ rumanishte nuk duhet t€ jeté aq e
vjetér, sa t&€ na b&j€ t€ ngjitemi deri n€ substratin trak apo n€ ndonj€ substrat tjetér.
Sidoqofté, ka pak gjasé g€ kjo dukuri né€ kéto dy gjuhé t& keté z&€né fill né njé kohé, kur
ato kané gené né kontakt t&€ drejtpérdrejté midis tyre, d.m.th. para dyndjeve sllave né
Ballkan. Prandaj dukuria né shqyrtim né kéto dy gjuhé duhet té jeté zhvilluar né ményré
té pavarur 3.

14. N¢ shqipe dhe né rumanishte, si3 dihet, krahas nyjave shquese té prapavendosura
jané pérftuar edhe té€ ashtuquajturat nyja té pérparme, té cilat jané nj€ zhvillim 1
brendshém né secilén prej tyre!®. Funksionet, g€ kryejné “nyjat e pérparme” né kéto dy
gjuhé, té paktén, n€ fazén e dokumentuar té tyre, jané pjesérisht t&€ pérbashkéta dhe
pjesérisht t€ ndryshme. Késhtu, né té dyja kéto gjuhé “nyjat e pérparme” pérdoren
kryesisht:

1) Si elemente pérbérése t&€ mbiemrave dhe té rreshtoréve. P.sh. né shqipe: i miré, i keq,
i shkathét etj.; i pari, i dyti, i dhjeti etj. Por n€ rumanishte mbiemrat marrin “nyja té
pérparme” vetém kur pérdoren pas njé emri t€ shquar (shih & 18).

2) Si elemente pérbérése té rasés gjinore. P.sh. né gjuhén shqipe: njé shok i véllait ~
shoku i véllait, libri i njé shoku etj. Por n€ rumanishte gjinorja paranyjézohet vetém kur
vjen pas nj€ emri t€ pashquar (shih & 18).

15. Midis “nyjave té pérparme” t€ shqipes dhe t€ rumanishtes ka edhe ndryshime t&
réndésishme. Késhtu, ndérsa n€ shqipe “nyjat e pérparme” né t€ gjitha funksionet dalin
me forma rasore t€ njéjtal’, n€ rumanishte “nyjat e pérparme” t&€ mbiemrave kané njé
burim t€ ndryshém nga ato té ras€s gjinore '8 (shih shembujt tek shénimi 19).

Njé€ ndryshim tjetér themelor midis kétyre dy gjuhéve €shté edhe shndérrimi i “nyjave té
pérparme” t&€ shqipes né pjesé€ pérbérése t& pavezueshme t& mbiemrave, t€ rreshtoréve
dhe t€ rasés gjinore, 3ka déshmon edhe pér vjetérsiné e tyre mjaft t€ madhe, ndérsa né
rumanishte ato kané njé pérdorim sintaksorisht t€ kufizuar. Si3 dihet, n€ rumanishte
“nyjat e pérparme” mbiemérore pérdoren rregullisht vetém kur vijné pandérmjetshém
pas nj€ emri t€ shquar, ndérsa “nyjat e pérparme” t€ gjinores pérdoren rregullisht vetém
kur vijn€ menjéheré pas njé emri t&€ pashquar!®.

14" Shih Demiraj: 1972, 54 v.

I3 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1972,49-66 dhe 1986,205-209.

16 Kétu éshté fjala pér “nyjat e pérparme”, qé ndeshen né fazén e dokumentuar té kétyre dy gjuhéve, ku

ato kryejné funksione, né pérgjithési, t€ ndryshme nga ai i shquarsis€. Si rrjedhim, kétu nuk po
ndalemi né hipotezén e disa gjuhétaréve, sipas té ciléve né shqipe, pérkatésisht né rumanishte, nyja
shquese né krye t€ herés ka qené e paravendosur (shih pér kété ¢éshtje Demiraj: 1986,308 v.,
pérkatésisht Solta: 1980,188).

17 Nuk po ndalemi kétu né ¢éshtjen e diskutueshme nése format e rasave t& ndryshme té kétyre nyjave

pér té tri gjinité kané njé burim té pérbashkét apo jo; shih pér kété Demiraj: 1986, 352 v. Pér burimin e
“nyjés sé pérparme” té para numéroréve themeloré (€ dy, té tre etj.) drejtpérdrejt nga péremri déftor
shumés shih po aty, f.321.

18 Eshté fjala pér “nyjén e pérparme” cel (cea, cei, cele) té mbiemrave me burim nga déftori acel (acea,

acei, acele), dhe pér “nyjén e pérparme” té ras€s gjinore al (a, ai, ale); pér burimin e kétyre shih ILR
11, 235, kurse pér trajtat e ndryshme dialektore shih Coteanu: 1969, 114 v.

Khs. p.sh.: om bun ~ omul cel bun “njeri i mir€ ~ njeriu i miré”, nga njéra ané, dhe o casf a vecinului
~ casa vecinului “njé shtépi e fqinjit ~ shtépia e fqinjit”, nga ana tjetér. Pér hollési té tjera shih
Demiraj: 1986, 326 v.
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16. Edhe nga sa u parashtrua pérmbledhtas né¢ && 14-15, del e qarté se midis “nyjave té
pérparme” t€ shqipes dhe t€ rumanishtes, me gjithé ndryshimet jo t& pakta midis tyre
(shih & 15), ka mjaft pika t€ pérbashkéta20. E kjo e bén t€ pashmangshme pyetjen nése
ka ndonjé lidhje historike midis tyre. Késaj pyetjeje deri sot i jané dhéné pérgjigje té
ndryshme, g€ kétu nuk &shté rasti t€ jepen me holl€si. Disa gjuhétaré kané paré kétu njé
nga bashképérkimet midis shqipes dhe rumanishtes?!, kurse disa t€ tjeré ose i kané
véshtruar kéto si dy dukuri historikisht t€ palidhura midis tyre22 ose nuk jané shprehur
fare pér kété 3€shtje23.

17. Njé€ sqarim sa mé i sakté€ i kétij problemi nuk mund té béhet, né rast se nuk mbahet
parasysh koha e shfagjes s€ “nyjave t€ pérparme” né€ té€ dyja kéto gjuhé, té cilat kané té
pérbashkét edhe prapavendosjen e nyjés shquese. Por dokumentimi shkrimor relativisht
1 voné i t€ dyja kétyre gjuhéve e bén shumé t€ véshtiré qé t€ pércaktohet me saktési
koha, kur ka zéné té shfaqet kjo risi né secilén prej tyre. Sidoqoft€, duke shfrytézuar té
dhénat e krahasimit historik t€ brendshém, edhe né kété rast mund té€ arrihet né disa
pérfundime té argumentuara.

Késhtu, pér té pércaktuar né vija t€ trasha vjetérsin€ e “nyjave t€ pérparme” né€ gjuhén
shqipe, mund té shfrytézohen té dhénat gjuhésore qé karakterizojné kéto “nyja” né fazén
e dokumentuar té késaj gjuhe, dhe t€ véshtrohen ato n€ njé kornizé mé té gjeré té
evolucionit t€ sistemit eméror té saj. N& fazén e dokumentuar té gjuhés shqipe “nyjat”
né€ shqyrtim dalin me trajta t€ tilla rasore, g€ b&né t€ mundur dallimin e tri gjinive -
mashkullore, femérore dhe asnjanése?*. Natyrisht, trajtat e gjinisé asnjanése né€ kété
rast, ashtu si edhe né rastin e nyjave té prapme shquese, kané ardhur duke u ménjanuar
gjithnjé e mé€ shumé gjaté kétyre shekujve t€ fundit. Njé dukuri e tillé ka gené né pajtim
té ploté me evolucionin e veté gjinisé asnjanése n€ gjuhén shqipe?3. Duke pasur
parasysh nj€ dukuri té till€, mund t& arrihet né pérfundimin gé “nyjat e pérparme”, pér t&
cilat béhet fjal€¢ kétu, duhet t€ jen€ shfaqur jo mé voné se ajo periudhé e evolucionit té
shqipes, kur gjinia asnjanése né kété gjuhé ishte ende mjaft e gjall€. E duke gené se ndér
huazimet sllave t€ shqipes mungojné gjurmé t€ sigurta t€ gjinisé asnjanése, megjithése
né gjuhét sllave t€ Ballkanit, ashtu si n€ gjuhét e tjera sllave, gjinia asnjanése &shté
ruajtur miré né rrymé t€ shekujve, &shté arritur né pérfundimin g€ zanafilla e “nyjave t&
pérparme” té shqipes duhet t€ jeté mé e hershme se kontaktet e saj me sllavishten e
Ballkanit26.

18. Sidoqoft€, “nyjat e pérparme” t€ shqipes, q€ jané béré prej kohésh pjesé e
pamungueshme e mbiemrave, e emrave prejfoljoré té tipit ¢€ folur-i-t dhe e rasés

20 Kétu éshté fjala pér veté procesin e krijimit t& “nyjave t& pérparme” né kéto dy gjuhé, ku ato pérdoren

kryesisht me mbiemrat dhe me rasén gjinore. T¢€ kihet parasysh edhe pérdorimi i “nyjave t& pérparme”
para numéroréve dy e lart, pér té shenjuar njé térési t€ pércaktuar. Khs. shqip: 7 dy, té tre, té katér etj.,
rumanisht: cei doi, cei trei, cei patru etj. (por edhe tusdoi, tustrei, tuspatru etj.).

21 Shih, ndér té tjeré, Cabej: 1963, 91, Solta: 1980, 189 v.
22 Shih pér kété Demiraj: 1986, 326 v.
23 Shih ILR 11, 235.

24 Khs. p.sh. né rasén emérore t& mbiemrave té nyjshém: djalé i miré ~ vajzé e miré ~ djathé té miré (sot

djathé i miré). “Nyja e pérparme” e gjinis€ asnjanése shfaqet mé dendur tek autorét e vjetér, si p.sh.
tek Buzuku:... gjyqité e ligjsé t& klenéve té vérteté...,... syté tat anshté ¢é keq tash... etj.

25 Shih pér kété Demiraj: 1986, 181 v.
26 Shih Demiraj: 1986, 326.
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gjinore dhe g€ né té gjitha kéto pérdorime paraqiten me reduktime t€ médha fonetike né
krahasim me format gjegjése t€ péremrave déftoré, jan€ pa dyshim mé t€ hershme se ato
té rumanishtes. “Nyjat e pérparme” t€ késaj gjuhe, sidomos ato t& tipit cel (cea, cei,
cele), jané relativisht mé t&€ vona. Né kété pérfundim arrihet, po t€ mbahet parasysh jo
vetém fakti g€ ato nuk jané béré pjesé té pamungueshme t€ mbiemrave dhe té rasés
gjinore (shih & 15), por edhe fakti tjetér qé€ ato paraqiten mé pak té reduktuara
fonetikisht. Vérejtja e fundit vlen sidomos pér “nyjat e pérparme” t€ tipit cel (cea, cei,
cele, celor), qé nuk kané pasur ndonjé ndryshim t€ réndésishém fonetik n€ krahasim me
format gjegjése t& péremrit déftor acel (acea, acei, acele, acelor) “ai (ajo, ata, ato,
atyre”)?’. Me sa duket, ato kané marré vlerén e “nyjés” pas periudhés sé
protorumanishtes.

Disi mé t€ vjetra duken “nyjat e pé€rparme” té ras€s gjinore al (a, ai, ale, alor). Por edhe
kéto nuk jané aq shumé t€ vjetra. Ato duhet t€ jené pérftuar midis shekujve XII-XIV 28,
N¢ kéto rrethana, nuk ka si t€ vendoset nj€ lidhje historike e drejtpérdrejté midis shqipes
dhe rumanishtes as n€ krijimin e “nyjave té pérparme” t¢ tyre. Pra, edhe né€ kété rast,
ashtu si né rastin e nyjave té€ prapme (shih VI/14-15), kemi té€ b&ymé me njé zhvillim
paralel t€ pérftuar nén trysnin€ e evolucionit t€ strukturés gramatikore t€ ngjashme té
tyre.

19. Si3 u vu n€ dukje né VI/14,16, né gjuhén shqipe dhe né€ rumanishte &shté zhvilluar
prej kohésh prirja pér t'i prapavendosur pércaktorét e pavetémjaftueshém té emrit. Kjo
prirje né gjuhén shqipe duhet té jet€ mjaft e vjetér. Pér két€ déshmon jo vetém
prapavendosja e hershme e nyjés shquese (shih VI/8), por edhe njé varg té dhénash té
tjera, nga té cilat po pérmendim kétu vetém paranyjézimin ¢ mbiemrave.

Né & 17 u vu né dukje se zanafilla e “nyjave té pérparme” té€ shqipes duhet té jeté mé e
hershme se kontaktet ¢ késaj gjuhe me sllavishten e Ballkanit. Q& kétej nuk mund t&
mos nxirret pérfundimi se prirja pér prapavendosjen e mbiemrave € u paranyjézuan,
duhet t€ jeté mé e hershme se paranyjézimi i tyre. Dhe né t& vérteté, n€ das té pranohet
teza e atyre gjuhétaréve, sipas té ciléve nyja e prapme e emrit né shqipe €shté pérftuar
népérmjet anticipimit t€ nyjés s€ pérparme t€ mbiemrit ndjekés, né das té pranohet teza
e pérkundért, sipas nesh mé e drejté2?, prirja pér prapavendosjen e zakonshme t&é
mbiemrave né két€ gjuhé del relativisht mjaft e vjetér. Ajo del mé e vjetér sipas tezés sé
paré, sepse, qé t€ lindte nyja e prapme e emrit népérmjet anticipimit t€ nyjés s¢
pérparme té mbiemrit ndjekés, duhej g€ ky t€ pérdorej rregullisht pas emrit qé
pércaktonte. Por edhe sipas tezés s€ dyté, paranyjézimi i mbiemrave del mjaft i
hershém, qysh né periudhén parasllave t€ shqipes (shih & 17)30.

Edhe pér rumanishten mund t€ pohohet se prirja pér prapavendosjen e zakonshme té
mbiemrave dhe t€ rasés gjinore €sht€ mé e vjetér se paranyjézimi i tyre.

20. Shqipja dhe rumanishtja kan€ dukuri tipike t&€ pérbashkéta edhe né sistemin foljor.
Eshté fjala pér pérdorimin e pjesores sé shkuar pas foljesh pavetore me vlerén e njé
paskajoreje (p.sh. shqip: do béré/duhet béré, rum. trebuie fJcut; khs. frengj. il faut
faire), si edhe pér krijimin e disa formave té pashtjelluara mbi bazén e késaj pjesoreje té
priré nga disa pjes€za me origjiné kryesisht parafjalore: shqip: me, pa, duke, pér etj.;

27 Shih ILR 11, 235.
28 Shih Coteanu: 1969, 137.
29 Shih pér té gjitha kéto Demiraj: 1986, 308 v. 329 v.

30 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986, 534 v.
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rumanisht: pentru, de, la, dupJ etj. N€ rastin e fundit pjesorja e pérdorur késhtu &shté
diakronikisht e emérzuar; n€ shqipe ajo mund t€ jeté e papajisur me nyjén e pérparme té
gjinis€ asnjanése, si p.sh. me ba, pa ba/pa béré, duke ba/ duke béré, ose e pajisur me
nyjén e pérparme t€ gjinis€ asnjanése, si p.sh. pér té ba/pér té béré, me té ardhun/me té
ardhur etj., kurse né rumanishte pjesorja e emérzuar €shté e paparanyjézuar, si p.sh.
pentru scris, de scris “pér t&€ shkruar” etj. Né t&€ dy gjuhét togjet foljore né shqyrtim
pérdoren zakonisht me kuptim vepror. Né gjuhén shqipe tek kéto forma té pashtjelluara
foljore &shté zhvilluar edhe kundérvénia formale dhe kuptimore veprore ~ joveprore.
Forma e pashtjelluar e tipit me ba, q€ ndeshet kryesisht né té folmet veriore té shqipes,
dhe ato té tipit pa ba /pa béré, pér té ba/pér té béré, qé ndeshen né t€ dy dialektet e
késaj gjuhe, si edhe format e pashtjelluara t€ tipit pentru scris, de scris etj. t&
rumanishtes pérdoren me funksione sintaksore karakteristike pér paskajoren. E kjo bie
ndesh me dukuring e pérgjithshme té€ gjuhéve ballkanike pér z€vendésimin e paskajores
népérmjet formave té shtjelluara t&€ ményrés lidhore ose t&€ déftores (shih kreun IX).
Format e pashtjelluara té tipit me ba, pa ba/pa béré (ashtu si edhe ajo e tipit duke
ba/duke béré) jané pérftuar qysh né periudhén parashkrimore té gjuhés shqipe, kurse ato
té tipit pér té ba/pér té béré, me té ardhun/me té ardhur etj. jané zhvilluar né€ periudhén
e dokumentuar té késaj gjuhe3!. Ne nuk dimé se kur jané€ gramatikalizuar togjet e tipit
de ffcut né rumanishte. Por fakti g€ elementet pérbérése t€ kétyre togjeve nuk jané
shkriré€ né€ njé ményré té tillé q€ t& béjné t€ mundur edhe kundérvénien formale veprore
~ joveprore, ashtu si né gjuhén shqipe, nuk flet pér njé moshé t& hershme t& kétij
gramatikalizimi. Nga ana tjetér, duke pasur parasysh edhe moshén relativisht jo aq té
hershme t€ gramatikalizimit t€ togjeve t€ tipit pér té béré né gjuhén shqipe, mund té
arrihet né pérfundimin se kétu kemi t€ béjmé me dy zhvillime paralele, té pérftuara si
pasojé e njé prirjeje t& pérbashkét té kétyre dy gjuhéve pér té€ krijuar forma analitike
foljore me vleré paskajoreje (shih edhe 1X/9-14)32.

31 pér gramatikalizimin e togut té tipit numérori njé + emér prejpjesor né shqipe, né aromunishte dhe né
maqgedonishte shih Demiraj: 1986,991 v. (me literaturg).

32 Pér mé shumé sqarime shih Demiraj: 1986,953-995.
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KREU XII

DISA BASHKEPERKIME
NE FUSHEN E FJALORIT

1. N¢é vepra pérgjithésuese si edhe né studime t€ veganta gjuhétaré t€ ndryshém kané
trajtuar edhe disa bashképérkime midis gjuhéve ballkanike n€ fushén e fjalorit. Madje,
Sandfeldi (:1930,16-99) kétyre bashképérkimeve u ka kushtuar njé vémendje t&
posagme, duke trajtuar me radhé fjalét greke, latine, romane, shqipe, sllave, turke etj.,
g€ ndeshen né dy a mé shumé gjuhé ballkanike. Njé vémendje t€ posagme u ka kushtuar
fjaléve té trashéguara nga substrati si edhe huazimeve né€ gjuhé t€ ndryshme edhe Solta
(: 1980). Kurse Schaller-i (: 1975,172-190), Banfi (: 1985,81-111) dhe Feuillet-i (:
1986,93-105) ¢céshtjes sé bashképérkimeve né fushén e fjalorit midis gjuhéve ballkanike
1 kané kushtuar mé pak vend.

Né té gjitha kéto vepra éshté véné né dukje me shembuj konkreté se né gjuhét
ballkanike ndeshen shumé fjal€ t€ pérbashkéta, t€ pérhapura me rrugé t€ ndryshme nga
greqishtja, latinishtja dhe gjuhét romane, nga gjuhét sllave jugore, turqishtja etj. Eshté
véné né dukje gjithashtu se né shqipe dhe né rumanishte ka njé numér té
konsiderueshém fjalésh t€ trashéguara nga njé burim 1 vjetér ballkanik. Dukuria e fundit,
si¢ u shtjellua n€ XI/2-10, €shté béré objekt studimi dhe trajtimi edhe nga nj€ varg
dijetarésh, prej t€ ciléve mund t€ pérmenden: Cabej (n€ vepra té€ ndryshme), Russu (:
1970), Solta (: 1980,39-63), Brancup-i (1983), Demiraj (: 1988,98-105) et;.

2. Pér fjalét e pérbashkéta, qé ndeshen né gjuhét ballkanike, vlen té shénohet njé vérejtje
e Schaller-it (: 1975,172) qé bashképérkimeve leksikore “u takon vetém njé réndési
dytésore né pérshkrimin e bashkimit gjuh&sor ballkanik. Bashképérkimet leksikore té
gjuhéve ballkanike, si¢ dihet, nuk jan€ formuese t& bashkimit gjuhésor; por megjithaté
duhen marré€ né véshtrim”. Duke u nisur nga kjo vérejtje, mund té shtrohet me t€ drejté
pyetja nése bashképérkimet leksikore midis gjuh&ve ballkanike, ashtu si¢ jané paragqitur,
duhen véshtruar si ballkanizma té miréfillté apo jo. Si¢ dihet, gjuhét né kontakt, né
cfarédo treve, marrin e japin fjal€ midis tyre dhe n€ kété véshtrim gjuhét e Ballkanit nuk
mund t€ bénin pérjashtim. Dihet gjithashtu se gjuhét e popujve me njé kulturé mé té
zhvilluar si edhe gjuhét e popujve, g€ vendosin sundimin e tyre mbi popuj té tjeré pér
nj€ koh€ pak a shumé té gjaté, ushtrojné njé ndikim mé té fuqishém mbi gjuhét e
popujve, g€ vijné€ né kontakt me to. Prandaj nuk éshté aspak e papritur qé n€ gjuhét
ballkanike né pérgjithési n€ rrymé té shekujve kané depértuar njé numér i
konsiderueshém huazimesh nga greqishtja, latinishtja dhe italishtja si edhe nga gjuhét
sllave jugore dhe turqishtja. Por kéto huazime nuk mund té véshtrohen si ballkanizma té
miréfillté, pasi nuk pérb&né ndonjé dukuri t€ veganté, g€ do t'i dallonte gjuhét e
Ballkanit nga ato té trevave té tjera gjuhésore. Prandaj né njé vepér pérgjithésuese pér
gjuhét ballkanike né kété rast, t€ shumtén, mund t€ vihen né€ dukje rrethanat historike-
shogérore, q€ kané kushtézuar pérhapjen e huazimeve t€ burimeve té ndryshme né kéto
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gjuhé, si edhe sferat ku ndikimet kan€ gené mé t&€ fugishme. Por edhe né kéto raste u
duhet kushtuar mé shumé vend atyre huazimeve, qé paraqisin mé tepér interes edhe pér
veté historin€ e gjuhés dhénése (shih && 9-10). Gjithashtu njé vémendje e veganté u
duhej kushtuar edhe bashképérkimeve té reja, qé jan€ duke u pérftuar ndér gjuhét
ballkanike n€ kushtet e reja t€ marrédhénieve midis popujve ballkanas. Por kjo i
kapércen synimet e késaj vepre. N€ fund t€ kapitullit do té€ shqyrtohen shkurt disa
shprehje frazeologjike tipike ballkanike.

3. N¢ gjuhét ballkanike ka nj& numér té€ konsiderueshém huazimesh nga greqishtja. Njé
dukuri e till€ éshté e kuptueshme, po té€ kihet parasysh ndikimi i vazhdueshém, qé ka
ushtruar greqishtja mbi gjuhét e Ballkanit qysh nga kohét e lashta e sidomos pas ndarjes
sé Perandorisé Romake né dy pjes€ né fund t€ shekullit IV té erés soné. Si¢ u vu né
dukje né 11/27, pas késaj ngjarjeje historike gjuha greke erdh e u bé daléngadalé gjuhé
zyrtare ¢ Perandoris€ Romake té Lindjes dhe si e till¢ do t&€ ndikonte pa tjetér mbi
fjalorin e gjuhéve t& popujve, g€ mbetén nén sundimin e asaj perandorie. Njé ndikim té
fuqishém ka ushtruar greqishtja mbi fjalorin e gjuhéve t€ Ballkanit edhe si gjuhé zyrtare
e fes€ ortodokse dhe dihet qé shumica e popujve té késaj treve, pas ndarjes
pérfundimtare té kishés s€ lindjes nga ajo e peréndimit mé 1054, kan€ gené té besimit
ortodoks.

N¢ paragrafét ndjekés do t€ shqyrtohen pérmbledhtas huazimet e pérbashkéta nga
greqishtja e vjetér, e mesmja dhe e reja n€ gjuhét e tjera t&€ Ballkanit.

4. Huazimet nga greqishtja e vjetér ndeshen vetém né shqipe dhe n€ rumanishte. Shqipja
1 ka trashéguar ato nga “néna” e saj, ilirishtja, ndérsa rumanishtja i ka trashéguar
pjesérisht nga gjuha “substrat”, por mé shumé népérmjet latinishtes ballkanike, prej sé
cilés u zhvillua (shih I1I/16). Do pasur parasysh gjithashtu se edhe né shqipe disa
huazime latine e kan€ zanafillén né€ té vérteté tek greqishtja e vjetér, nga e cila
népérmjet latinishtes kané depértuar edhe né shqipe, a mé sakté n€ “nénén’' e shqipes. T&
tilla jang€ p.sh. fjalét kishé < klishé, pashké, i vorfén/i varfér etj.

Numri i huazimeve té shqipes nga greqishtja e vjetér paraqitet i kufizuar. Por nuk duhet
pérjashtuar mundé€sia g€ nj€ pjesé huazimesh té tilla t€ kené dalé jashté pérdorimit né
rrymé té shekujve. Sipas Cabejt (: 1972,21), n€ gjuhén shqipe ka, t€ paktén, nja tridhjeté
fjal€ nga greqishtja e vjetér “pérveg disa elementeve mé pak té sigurta, sidomos atyre qé
duket t€ kené hyré me ané té latinishtes”.

Nga fjalét e pérbashkéta té shqipes dhe té rumanishtes me burim nga greqishtja e vjetér
mund t€ pérmenden: bretkosé (trajta mé e vjetér e dokumentuar bréték), rumanisht
broatec; pjepén/pjepér, rumanisht pepene, gershi, ram. cireast,; mokén/mokér, rum.
folja a mfcina etj.!

Si né shqipe edhe né rumanishte fjalét e huazuara nga greqishtja e vjetér kané pésuar
disa ndryshime fonetike t€ vjetra, si¢ jan€, ndér té tjera:

a) Tek fjala mokén/mokér e shqipes pérveg evolucionit ¢ > o (khs. greqishten m¢khans),
q€ &shté pérftuar vetém né elementin e vjetér t€ trashégaur t€ késaj gjuhe, &shté
vértetuar edhe rotacizmi -n- > -r- n€ toskérishte, dukuri kjo e periudhés para kontakteve
té shqipes me sllavishten (shih IV/19). Edhe shpérngulja e theksit nga rrokja e fundit né
rrokjen e paré t€ kétij huazimi déshmon pér vjetérsing e tij t&€ madhe2. T¢€ kihet parasysh
prania e rotacizmit edhe tek pjepén/pjepér.

1 Pér fjalét rumune shih Mih£escu: 1966/2, 46-65
2 Shih Demiraj: 1986,152 v.
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b) Si né€ shqipe edhe n€ rumanishte huazimet nga greqishtja e vjetér e ruajné shqiptimin
e vjetér t€ tingullit b, 1 cili, t€ paktén, qysh nga shekullit I i erés soné né€ gjuhén greke
€shté shqiptuar v3; krahaso bréték (bretkosé) dhe broatec.

5. Si¢ u vu né€ dukje né & 11, né shqipe dhe né rumanishte kané¢ vazhduar té depértojné
huazime nga greqishtja edhe né periudhat e mépastajme. N&€ gjuhén shqipe kéto kané
depértuar si népérmjet terminologjisé kishtare ortodokse, ashtu edhe népérmjet
kontakteve t€ drejtpérdrejta me botén greke. Kurse né rumanishte huazimet greke kané
hyré kryesisht népérmjet terminologjisé sé kishés ortodokse si edhe népérmjet
sllavishtes. Pas dyndjeve sllave né Ballkan (shih I1I/21) dhe formimit t€ gjuhéve sllave
té Ballkanit filluan t€ depértojné huazime nga greqishtja edhe né kéto gjuhé népérmjet
kontakteve t€ drejtpérdrejta me grekét ose népérmjet terminologjisé kishtare ortodokse.
Kétu poshté po japim disa nga huazimet e pérbashkéta greke té shqipes, t€ rumanishtes
dhe t€ bullgarishtes. Njé pjesé€ e tyre ndeshen edhe né serbo-kroatishte:

a) Nga terminologjia fetare:

ajazém, rum. agheasm£, bullg. agiazma, igumen, rum. igumen, bullg. igumen, ikoné,
rum. icoan£, bullg. ikona, kallogjer (trajta mé e vjetér e dokumentuar kllogjér/kilogjén),
rum. c£lugtr, bullg. kaluger; manastir (trajta mé e vjetér e dokumentuar munéshtir),
rum. manastire, bullg. manastir: naforé, rum. (a)naforJ, bullg. nafora etj.

b) Nga fusha té€ tjera;

dafiné, ram. dafin, bullg. dafina; dhaskal rum. dascJl, bullg. daskal; livadh, ram.
livadJ, bullg. livada,; geramidhe, raom. cJrJmidJ, bullg. keremida, trandafil/tréndafil,
rum. trandafir, bullg. trandofil etj. T€ kihet parasysh edhe folja prej burimi grek /ips-
em, rum. lips-esc, bullg. lips-am.

Ndikimi grek mbi gjuhét ballkanike bie né sy edhe né kalket e tipit java e madhe, rum.
sJptJminJ mare etj. (shih pér kéto Sandfeld: 1930,33-45).

6. Njé vémendje t€ posazme i kané€ kushtuar studiuesit e gjuhéve ballkanike edhe
pranisé€ s¢ huazimeve latine dhe romane né kéto gjuhé, vesanérisht né gjuhén shqipe
(shih && 8-10). Duke pasur parasysh ndryshimin e gjendjes etnike né¢ Gadishullin
Ballkanik pas ndarjes s€ Perandorisé Romake (shih 11/27) dhe sidomos pas dyndjes sé
sllavéve (shih I11/21), né kété rast si 3é€shtje kryesore mbetet sqarimi i pyetjes nése
ndeshen huazime latine té drejtpérdrejta né t€ gjitha gjuhét ballkanike. Natyrisht, né kété
rast Eshté fjala pér pranin€ e huazimeve latine t€ drejtpérdrejta né gjuhét sllave té késaj
treve, € té kené depértuar né to népérmjet s¢ ashtuquajturés latinishte ballkanike dhe
nése ato jané té tilla qé€ ndeshen edhe né gjuhét e tjera ballkanike. Sqarimi 1 késaj
3éshtjeje éshté 1 lidhur ngushté me pyetjen se 3'gjuhé flisnin popujt e fiset e trevave té
Ballkanit, ku sllavét erdhén e u vendosén pas shekujve VI-VII t€ erés soné.

Po ta gjykojmé nga gjendja gjuhésore e Gadishullit Ballkanik n€ periudhén e njohur
historike, qé u pérshkrua pérmbledhtas né kreun I, mund t€ pohohet se, kur zbritén né
Ballkan, fiset sllave u ndeshén aty me stérgjyshérit e grekéve e té shqiptaréve dhe me
nj€ popullsi té romanizuar. Nga kontaktet me popullsiné e romanizuar té Ballkanit
sigurisht kan€ depértuar n€ gjuhét sllave t€ késaj treve edhe fjal€ prej burimi latin. Nga
ana tjetér, duke gené pér njéfaré periudhe nén ndikimin e pushtetit shtetéror té Bizantit,
ku edhe pas ndarjes s¢ Perandoris€ Romake né€ dy pjesé n€ fund t& shekullit IV
latinishtja vazhdoi t€ pérdorej pér njéfaré kohe si gjuhé zyrtare, ishte e natyrshme qé
edhe né gjuhét sllave jugore té depértonin fjalé prej burimi latin. Disa nga kéto ndeshen
edhe né gjuhét e tjera ballkanike. Kétu po pérmendim vetém disa prej tyre, sa pér

3 Shih Schwyzer: 1959, 1, 207 v.
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shembull: lat. cerrus: bullg. cer, shqip garr; lat. furca: bullg. furka, shqip furké; lat.
altare: bullg. oltar, shqip lter (=altar) etj.# Por nuk mungojné edhe fjal€ prej burimi
latin, g€ kan€ mbetur vetém né gjuhét sllave, si p.sh. car <lat. Caesar 3.

7. Huazime latine ndeshen edhe né greqishte, megjithése kjo gjuhé pér arsye t€ nivelit
kulturor t& popullit grek, ishte mé pak e prirur t'i nénshtrohej njé ndikimi t€ fugishém
nga ana e latinishtes. Sidoqofté, sundimi i gjaté latin né Greqi nuk mund t€ mos linte
gjurmé né greqishte, ku ndeshen edhe huazime t€ vjetra latine®.

Huazime jo t€ pakta n€ greqishte kané€ depértuar edhe nga italishtja (mé sakté, nga
dialekti venecian) si rrjedhim i kontakteve t€ grekéve me venecianét, qé patén vendosur
kontrollin e tyre mbi shumé ishuj greké.

8. Huazime mé t€ shumta latine, si3 dihet, ka n€ gjuhén shqipe, e cila kéto né pjesén mé
té madhe 1 ka t€ trashéguara nga “néna” e saj, ilirishtja, duke gené se sundimi i
drejtpérdrejté romak né trevat e banuara nga stérgjyshérit e shqiptaréve mori fund aty
nga fundi i shekullit IV t€ erés soné, kur kéto treva kaluan né varési t€ Perandorisé€
Lindore (Bizantine) (shih I1/27). Huazimet latine t€ shqipes paraqisin njé varg 3éshtjesh,
qé€ kané térhequr vémendjen e mjaft studiuesve. 3éshtja themelore kétu mbetet ajo e
burimit t€ kétyre huazimeve e kjo €shté e lidhur ngusht€ me 3éshtjen e vendit, ku kané
ndodhur kontaktet e stérgjyshérve té€ shqiptaréve me romakét. 3éshtja e fundit, nga ana e
saj, nuk mund té sqarohet, pa pércaktuar mé paré moshén e huazimeve latine mé té
vjetra t€ shqipes (shih & 9).

N¢ trajtimin e huazimeve latine té shqipes duhet shqyrtuar edhe pyetja nése ato ndeshen
apo jo edhe né€ rumanishte dhe n€ gjuhét romane peréndimore.

9. Pér sa 1 takon moshés s€ huazimeve latine t€ shqipes, né€ kété rast ka réndési té
argumentohet se qysh kur ato duhet té ken€ nisur t€ depértojné né€ kété gjuhé. N&
pérgjithési, studiuesit, g€ jan€ marré drejtpérdrejt ose térthorazi me problemin e
elementit latin t€ shqipes, kané véné né dukje se né kété element ka njé shtresé t€ vjetér,
qé ngjitet deri para erés sé re. Kété gj€ e vuri né dukje s€ pari Kopitari (: 1829, 254),
sipas t€ cilit “... fjalét latine né shqipe paraqisin ende shqiptimin romak té kohé&s sé
Augustit”’. K&t€ mendim e pérforcoi mé tej Meyer - Lebke-ja (: 1914, 32), i cili pohon
se “elementi latin n€ shqipe paraqit njé gjendje gjuhésore mé té vjetér se 3donjéra pre;j
gjuhéve romane”. Ai arriti n€ két€ pérfundim, duke u mbéshtetur n€ faktin g€ né
elementin e vjetér latin t€ késaj gjuhe bashkétingéllorja k-, e ndjekur nga zanorja -e ose
-i, nuk &shté giellzorézuar. Njé dukuri t€ till€, g€ e pati véné re sé pari Kopitari (shih
shén. 7) dhe pas tij Meyer-i (: 1888, 805), e kan€ véné né€ dukje edhe gjuhétaré té tjeré

4 Pér mé shumé hollési shih Mihfescu: 1978, 34 v.
5 Shih Mihfescu: 1978, 35.

Sipas Mih£escu (: 1978, 30) - me literatur€), “Numri i elementeve latine t¢ déshmuara né literaturén
bizantine arrin né€ afér 3.000 terma, nga té cilét 207 kan€ mbijetuar n€ greqishten moderne.” Ai shton
se mé t&€ shumté jané termat ushtaraké, juridiké, administrativé etj. dhe se depértimi i elementeve
latine ka vazhduar pér afér 1.000 vjet, qysh nga pushtimi i Greqis€, duke arritur kulmin gjaté shekujve
II-IV t€ erés soné. Njé pjes€ ¢ miré e kétyre elementeve latine kané depértuar edhe né shqipe dhe
mbijetojn€ edhe né€ rumanishte, si p.sh. kuventa “kuvend”, kamisi “kémish&”, saita “shégjeté”,
spatha”, “shpat€”, kavalla “kal”, tufa “tufé” etj. (shih Mih£escu: 1978, 32 v.).

“... Por qé shqiptarét jan€ pasardhés té iliréve té vjetér... kjo mund t€ pérforcohet edhe népérmjet faktit
qé fjalét latine né shqipe paraqisin ende shqiptimin romak té kohés s€ Augustit”. Dhe kétu ky dijetar
pérmend disa emra g€ né latinishte dalin me ¢- (=k-) ose g- t€ ndjekur nga njé zanore e pérparme, si
qiqer < cicer, qytet < civitas, peshk < piscis, shéngjeté < sagitta etj.
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mé voné, sidomos 3abej né punime t€ tij t&€ ndryshme. Elementit latin t& shqipes ky
dijetar i ka kushtuar njé studim t& posazém (shih 3abej: 1974, 13-51), ku jané véné né
dukje, ndér t€ tjera, edhe treguesit arkaiké t€ elementit latin t€ shqipes. Nga kéta duhen
pérmendur:

a) Evolucioni au > a ka prekur shtresén mé t€ vjetér t€ elementit latin té shqipes, si
p.sh.: aurum > ar, gaudium > gas, laurus > lar etj. Kurse né€ shtresén mé t€ voné
diftongu latin au nuk éshté thjeshtuar né a, si p.sh.: causa > kafshé, laud - > lavd etj.
b) evolucioni - > e, ashtu si né€ elementin e trashéguar té shqipes (krahaso p.sh. ne <

Fn-s, te-té < Toct- etj.) &shté pérftuar edhe né shtresén mé té vjetér latine té saj, si p.sh.:
p-mum > pemé, h-ra > heré et].

c¢) Rénia e bashkétingélloreve mbylltore t& zéshme mes dy zanoresh (ashtu si né
elementin e trashéguar i.e.), si p.sh. cubitus > kut, medicus > mjek, padul - > pyll etj.
Kurse né njé shtresé mé t& voné latinizmash kjo dukuri nuk shfaqet, si p.sh.: paganus > i
pégané/i pégéré, plaga > plagé etj.

d) Evolucioni i #-, dj-, kj- pérkatésisht né€ s-, z-, g-, si p.sh.: vitius > ves, ratio > (a)résye,
radius > rreze, facies > faqe, socius > shoq et].

10. Pér vjetérsiné e madhe té ndikimit latin mbi “nénén” e shqipes déshmojné edhe dy
fakte t€ tjera: 1) Prania e njé numri t€ konsiderueshém latinizmash, q€ nuk ndeshen né
rumanishte, pérkatésisht né gjuhét romane peréndimore. 2) Burimi latin i terminologjisé
kishtare mé t€ vjetér té€ shqipes.

Pér sa i takon dukurisé s€ paré, MihJescu (: 1966/1, 30 v.) ka vértetuar se né gjuhén
shqipe kan€ mbijetuar 85 fjal€ prej burimi latin, q€ nuk ndeshen né asnjé gjuhé romane.
Té tilla jané p.sh.: bujk < bubulcus, mérrajé < hibernalia, shelqéror < sarcinarius,

terfurk < trifurcus, qift < accipiter, mushkonjé < Ymusconea, kulshedér < chersydrus,

shpnetké/shpretké < *spleneticum, shullz/shullé < solanum etj. Po ky dijetar (po aty, f.
21) pérmend 151 fjalé té shqipes prej burimi latin, g€ nuk ndeshen né rumanishte. T¢&
tilla jan€: mik < amicus, anmik/armik < inimicus, bekoj < benedicere, gelq < calix
(calicis), késhtjellé < castellum, gind < centum, gjel < gallus, gjymtyré < iunctlra, mjek
< medicus, rjeté < rete, shérbej < servire, shpérej < sperare, vullnet <voluntas
(voluntatis) etj.

Edhe huazimet mé t€ hershme té terminologjis€ kishtare t€ shqipes prej burimi latin
paraqgiten me ndryshime t€ tilla fonetike, g€ déshmojné pér njé vjetérsi t€ madhe té tyre.
T¢ tilla jané, nd&r té tjera: lter < altare, engjéll < angelus, bekoj < benedicere, i
krishtené/i krishteré < christianus, kryq < crux (crucis), klishé/kishé < ecclesia, ipeshkv
< episcopus, ungjill < evangelium, mallkoj < maledicere, meshé < missa munég/murg <
monacus, i pégané/i pégeré < paganus etj.’

Duke u mbéshtetur né faktet e pérmendura né kété paragraf dhe né€ paragrafin e
méparshém, mund té€ pohohet qé ndikimi latin mbi “nénén” e shqipes €shté kryer
pikérisht n€ pjesén peréndimore t€ Gadishullit Ballkanik, ku pushtimet romake kané
nisur mjaft herét (shih 11/27).

11. N€ studimet kushtuar gjuhésisé ballkanike &shté béré fjalé edhe pér ballkanizma
leksikor€ t€ burimit sllav. N&é kété rast €shté fjala pér huazime sllave né shqipe,
rumanishte dhe greqishte. Né té tria kéto gjuhé, ku mé shumé e ku mé pak, ndeshen
huazime sllave, g€ kané depértuar gjaté kontakteve me popujt sllavé pas dyndjeve té
tyre n€ Gadishullin Ballkanik, d.m.th. pas shekujve VI-VII t€ erés soné. Sllavizmat né

8 Shih Cabej: 1974, 19 v.
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shqipe dhe né greqishte kan€ depértuar sidomos gjaté pushtimeve t& shtetit bullgar (815-
1018) dhe té dinastisé serbe t&€ Nemanjiqve (shekujt XII-XIV). Por né kéto gjuhé,
sidomos né zonat kufitare, sllavizmat kané depértuar edhe mé voné népérmjet
kontakteve t€ drejtpérdrejta me popullsing sllave. Njé ndikimi edhe mé té€ fugishém
sllav i éshté nénshtruar rumanishtja si rrjedhim i kontakteve t&€ gjata me popujt sllavé,
sidomos me fiset bullgare?.

Si rrjedhim i rrethanave historike, qé u skicuan shkurt kétu sipér, mé shumé fjalé sllave
kané depértuar né rumanishte!? dhe né shqipe!! dhe mé pak né greqishte, e cila, né
pérgjithési, u ka rezistuar mé shumé ndikimeve té huaja sesa shqipja dhe rumanishtja.
Né kéto dy gjuhé kané hyré mé shumé huazime nga bullgarishtja sesa nga
serbokroatishtja. Pér shqipen kjo vérejtje vlen sidomos pér dialektin jugor. Kuptohet
vetiu g€ edhe né greqishte huazimet sllave kané burim bullgar (a magedonas).

12. Sllavizmat né kéto gjuhé ballkanike kané depértuar gjaté periudhash t€ ndryshme.
MEé t€ vjetra jané ato fjalé t€ huazuara, q€ kané pésuar ndryshime fonetike 2 dhe, né
pérgjithési, kané njé pérhapje mbarégjuhésore. Sipas disa gjuhétaréve, né shqipe dhe
rumanishte kané depértuar huazime sllave edhe para shekullit IX, kur né gjuhét sllave
zuri fill “metateza e likuidave” ose “ligji i hapjes sé€ rrokjeve t€ mbyllura népérmjet
metatezés 13, Eshté fjala pré evolucionin e tipit ar- > ra- dhe al- > la-, si p.sh. Arbéné
> Rabéné etj. N€ mbéshtetje té tez€s sé tyre pér huazime té tilla té vjetra sllave ata
gjuhétaré pérmendin, ndér t€ tjera, edhe fjalét gardh, balté, dalté (rum. gard, baltJ,
dalt)), t€ cilat, sipas tyre, e kan€ burimin tek disa forma t€ rindértuara t€ bullgarishtes sé¢

vjetér +gardu, balto, Tdalto. Por ky mendim &shté kundérshtuar me té drejté nga disa
gjuhétaré té tjeré 1> , t& paktén pér gjuhén shqipe. Por, pavarésisht nga burimi jo-sllav i
kétyre fjaléve, nuk pérjashtohet mundésia g€ né shqipe dhe né rumanishte té keté
huazime sllave mé t€ hershme se fundi 1 shekullit IX t& erés soné 6.

13. Me gjithé numrin relativisht t&€ madh té€ huazimeve sllave n€ shqipe dhe rumanishte
(shih edhe shén. 10,11), fjalét e pérbashkéta prej burimi sllav né€ kéto dy gjuhé nuk jané
aq t€ shumta. Nga huazimet e pérbashkéta sllave té kétyre dy gjuhéve po pérmendim
kétu:

Nuk po ndalemi kétu pérséri né ¢éshtjen aq t€ diskutuar mbi vendin ku ésht€ formuar rumanishtja
(shih 11I/16). Sidoqofté, faktet historike déshmojné se rumunét kané pasur kontakte t€ gjata jo vetém

me bullgarét, por edhe me serbét (shih IvE€nescu: 1980,420 v.).
10 Me gjithé fushatén e nisur qysh nga fundi i shekullit XVIII dhe t&é zhvilluar sidomos gjaté shekullit
XIX pér spastrimin e sllavizmave nga rumanishtja, huazimet sllave né até gjuhé jané t€ shumta.
11 Né gjuhén shqipe huazimet sllave jané mé t& shumta né t& folmet kufitare; por edhe né leksikun e

pérgjithshém té késaj gjuhe sllavizmat zéné nj€ pérqindje t€ konsiderueshme.

Pér huazimet e tilla n€ shqipe shih Selish¢ev: 1931,142 v.; dhe pér rumanishten shih IvE€nescu; 1980,
269 v. si edhe Suhagev: 1990/2,164.

13" Shih pér kété Georgiev: 1964,13 v.
14" Shih Sandfeld: 1930,82 v. (me literaturg).
I3 Ndér kéta mund té pérmenden: Jokli: 1935, I, 298 (pér emrin gardh), Cabej: 1960,62.

16 Jokli (: 1935,1,301;11,636 v., 643 v.) pohon se ka edhe raste té tjera huazimesh sllave, qé kané hyré né
shqipe, para se t€ zinte fill “metateza e likuidave” né gjuhét sllave. Ai pérmend né kété rast fjalét
kérbé, helm dhe harabel.
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sudit(em), rum ciudesc, gjobé, ram. gloabJ, kastravec, rum. castravete, kokosh, rum.
cocou, kosé, ram. coasJ, kosh, ram.cou, lopaté, rum. lopatJ, nevojé < nevolé, rum.
nevoie, oborr, ram. obor, opingé (geg. opangé), rum. opincJ, vadé, rum. vad etj.

T€ kihet parasysh se né t€ dyja kéto gjuhé kané depértuar edhe disa prapashtesa sllave,
si -icé,-ec etj.

14. Né gjuhét e Gadishullit Ballkanik kané hyré, ku mé shumé e ku mé pak, edhe
huazime nga turqishtja. Njé dukuri e till€ éshté pasojé e drejtpérdrejté e kontakteve t&
gjata t€ popujve t€ Ballkanit me turqit, t€ cilét sunduan mbi kéta popuj disa shekuj me
radhé. Si3 dihet, duke nisur nga gjysma e dyté e shekullit XIV, turqit gjaté zgjerimit t&
perandorisé sé€ tyre pushtuan njérin pas tjetrit edhe vendet e Gadishullit Ballkanik, duke
vendosur pushtetin e tyre mé né fund edhe mbi Rumaning (shekulli XVI). Kulmin e
fuqisé sé€ saj ajo perandori e arriti pas vitit 1453, kur u pushtua kryeqyteti i Perandorisé
Bizantine, Konstandinopoli (Stambolli). Pas vdekjes s¢ Gjergj Kastriotit Skénderbeut
mé 1468 u pushtua mé né fund edhe gjithé Shqipéria.

Gjaté sundimit t€ tyre disashekullor turqit ushtruan njé ndikim t€ madh mbi popujt e
Ballkanit, sidomos né pjesén q¢€ u islamizua si edhe né viset ku u vendosén koloné turq.
Gjuhét, qé kané pésuar njé ndikim mé t€ madh, kané gené bullgarishtja, shqipja,
serbokroatishtja dhe disi mé pak rumanishtja dhe mé pak akoma greqishtja. Ndikimi
turk né€ gjuhét e Gadishullit Ballkanik ka prekur kryesisht fjalorin. Né sistemin fonetik
dhe né strukturén gramatikore t€ kétyre gjuhéve turqishtja, sipas mendimit mé té
pérgjithshém, nuk ka mundur té ushtrojé ndonjé ndikim. Pér sa i takon strukturés
gramatikore, kétu &shté fjala pér sistemin e lakimit dhe t€ zgjedhimit!”. Por, si3 e vuri
né€ dukje sé€ pari Mikloshizi (:1889, 1-9), n€ gjuhét e Ballkanit, bashké me fjalét e
huazuara, kan€ depértuar edhe disa prapashtesa, té cilat n€ pérgjithési nuk jané béré
prodhimtare (shih & 16).

15. Huazimet turke, q€ kané hyré né gjuhét e Gadishullit Ballkanik, jan€ nga sfera té
ndryshme t€ jet€s materiale dhe shpirtérore, si p.sh. nga fusha e terminologjisé
ushtarake, administrative dhe fetare, nga fjalori i jetés s€ pérditshme (kuzhing, ndértim,
zanate et].). Njé pjesé e kétyre huazimeve jané fjal€ turke té miréfillta. Por ka edhe mjaft
asosh gé jané prej burimi jo-turk dhe g€ kané€ hyré né€ gjuhét e Ballkanit népérmjet
turqishtes. T¢ tilla jané, ndér té tjera, inad, méhallé, myfti etj. (prej burimi arab),
bakshish, 3oban etj. (prej burimi persian), efendi (prej burimi grek). et;.

Nga huazimet turke, qé kan€ depértuar né t€ gjitha ose n€ shumicén e gjuhéve té
Gadishullit Ballkanik, po pérmendim kétu!8: asger, bakér, bakshish, basmé, beksi,
berber, beribat, bitis, bojé, bostan, budalla, 30ban, daulle, dollap, dyfek, efendi, haber,
hoxhé, inad, kadi, kaike, kallfe, myfti, qorr, syrgjyn, ujdis etj.

Si3 shihet, shumica dérrmuese e kétyre huazimeve jan€ emra. Por nuk mungojné edhe
folje, si bitis, ujdis. N&é pérdorim té kufizuar kan€ depértuar edhe ndajfolja belgim dhe
lidhéza ¢yngi e ndonjé tjetér.

17 Por, sipas disa gjuhétaréve, e ashtuquajtura ményré e ritregimit né bullgarishte dhe maqedonishte
&shté pérftuar nén ndikimin e turqishtes, mendim ky qé &shté kundérshtuar nga disa té tjeré (shih
Demiraj: 1986,930 v.).

18 Pér t& mos e ngarkuar kété listé pa nevojé, po i japim kéto huazime té pérbashkéta vetém ashtu sic
paraqiten né gjuhén shqipe. Pér praniné dhe trajtat e tyre né gjuhét e tjera té Ballkanit shih Mikloshig:
1889,1-9, Sanfeld: 1930,89-93, Schaller: 1975,180-183, Solta: 1980,171-179. Banfi: 1985,104-106.
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Njé pjesé jo e vogél e huazimeve turke kané mbetur n€ pérdorim edhe pas fushatave té
organizuara n€ vende t€ ndryshme té Ballkanit pér zé€vendésimin e tyre me fjalé té vjetra
vendi ose me fjalé té reja té krijuara nergut pér ménjanimin e atyre huazimeve.

16. Si¢ u pérmend né€ & 14, né gjuhét e Ballkanit, bashké me huazimet, nga turqishtja
kané depértuar edhe disa prapashtesa fjaléformuese. Ato i ka véné né dukje s€ pari
Mikloshigi (: 1889, 2 v.), i cili pérmend, ndér té tjera:

1) -¢a (me origjin€ persiane). K&t€ prapashtesé ai e pérmend vetém pér bullgarishten
dhe serbishten. Por kjo prapashtesé né trajtén -¢e ka depértuar edhe né gjuhén shqipe, si
p.sh. fshage < fshat-ge, dibran-¢e, turge < turk-ge etj.

2) -xhi/-¢i (né t€ gjitha gjuhét e Ballkanit me pérjashtim té greqishtes), si p.sh. né
shqipe: boja-xhi, sahat-¢i etj.

3) -li/-1li. Pér kété prapashtesé Mikloshici jep shembuj vetém nga serbishtja dhe
bullgarishtja; por ajo ndeshet edhe né shqipe si p.sh.: namus-1li, manastir-1i, gejf-1i,
sevda-Ili etj.

4) -llék (né t€ gjitha gjuhét e Ballkanit, me pérjashtim té greqishtes),si p.sh. n€ shqipe:
budalla-liék, fukara-llék, nikogir-11ék1° etj.

Prapashtesat turke, n€ pérgjithési, né gjuhét e Ballkanit nuk jan€ béré prodhimtare. Ato
rrallé u prapangjiten fjaléve t€ burimit jo-turk.

17. Marrédhéniet midis popujve ballkanas gjaté shekujve dhe fatet historike té
pérbashkéta kané béré qé n€ gjuhét e tyre t€ pérhapen, pérveg nj€ fondi té pérbashkét
fjalésh (shih && 3-16), edhe mjaft shprehje frazeologjike tipike pér kéto gjuhé. Eshté
fjala pér shprehje frazeologjike té tilla, g€ ndeshen kryesisht né€ gjuhét e Ballkanit dhe
q€ né€ pérgjithési jané fryt i njé mendésie t€ pérbashkét t€ popujve ballkanas, e
kushtézuar kjo nga rrethanat e ngjashme historike, né té cilat ata kané jetuar, si edhe nga
marrédhéniet e ndérsjella midis tyre.

Megjithése ¢éshtja e shprehjeve frazeologjike té€ pérbashkéta t€ gjuhéve ballkanike nuk
e ka té€rhequr sa duhet vémendjen e ballkanistéve, prapé népérmjet ndihmesave té
botuara deri sot20 ka gené e mundur t€ hidhen disa hapa t& miré edhe né kété fushé
studimesh. Por duhet pranuar se kétu mbetet ende shumé puné pér té béré, jo vetém pér
té mbledhur e pér t&€ véné né dukje sa mé shumé nga shprehjet frazeologjike té
pérbashkéta té gjuhéve ballkanike, por edhe pér té shpejguar rrethanat historike-
shogérore, q€ 1 kané dhéné shkas pérhapjes s€ tyre né t€ gjitha gjuhét e Ballkanit ose né
njé pjesé prej tyre.

N¢ kéto rrethana, duke pasur parasysh edhe synimet dhe pérmasat e késaj vepre, kétu po
ndalemi né disa konsiderata t€ pérgjithshme lidhur me shprehjet frazeologjike té
pérbashkéta t&€ gjuhéve ballkanike. N& kété rast na duket me interes t&€ ndalemi né kéto
¢eshtje: 1) Tipat mé té pérhapur té€ shprehjeve frazeologjike; 2) me ¢'vleré kategoriale
pérdoren ato dhe ményra e ndértimit té tyre né gjuhé t€ vecanta; 3) burimi i mundshém 1
frazeologjizmave ballkaniké.

18. Tipi mé i pérhapur i shprehjeve frazeologjike né gjuhét e Ballkanit duket se &shté ai
qé€ éshté pérftuar nép€rmjet shndérrimit té togfjaléshave t€ liré (qé vazhdojné té
pérdoren ende edhe si té till€) né togfjalésha frazeologjiké. NE kéta togfjalésha gjymtyra

19 Pérvec kétyre, Mikloshici jep edhe prapashtesat -cék/-cik, -xhék/-xhiq né bullgarishte, rumanishte etj.,
-si n€ bullgarishte dhe serbishte, si edhe prapashtesén -tar, e cila nuk &shté prej burimi turk (persian -
dar). (shih pér két€ Xhuvani-Cabej: 1962,88 v.)

20 Nga kéto po pérmendim: Papahaxhi: 1908; Cabej: 1936; Sandfeld: 1930,7 v., 205 v.; Thomaj-Lloshi;
1967: Schaller: 1975,200 v.; Banfi: 1980,109 v., etj.
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emérore emérton zakonisht njé gjymtyré t€ trupit t€ njeriut dhe kuptimi frazeologjik, qé
kushtézohet nga konteksti, i takon té gjithé togfjaléshit. T¢€ till€ jan€ p.sh.
frazeologjizmat: shqip (m€) doli pér hundésh, ramanisht (mi-) a euit prin nas, greqisht
(mou) vggke ap' t§ myte, bullgarisht izleze (mi) prez nosa; i heq veshin (dikujt),
rumanisht i/ trag de ureche, bullgarisht dérpam ushit (na niakogo), serbokroatisht
povugi (koga) za uvo, i kthej kurrizin (shpinén), ramanisht ii intorc spatele, greqisht
gyriz- ta n-ta, serbokroatisht okrenuti (nekome) ledja, etj.?!

Njé tip tjetér frazeologjizmash pérbéjné ata togfjalésha, qé pérdoren vetém me kuptim t&é
figurshém, duke gené se togfjaléshat e liré gjegjés nuk ndeshen n€ gjuhé. T till¢ jané
p.sh. frazeologjizmat; shqip s'ia pret koka, ramanisht nu-1 taie capul, greqisht dhen to
koftei to kefali, bullgarisht ne mu cege glavata; doli nga fjala, rumanisht eui din
cuvintul sfu; greqisht vg$ke ap'to logo tou; ha dru, arumanisht mic£ lemn, greqisht
tr®g- ksylo, etj.

NEé njé tip tjetér frazeologjizmash vetém njéra nga fjalét pérdoret me kuptim t&
figurshém. T¢ till¢ jan€ p.sh. frazeologjizmat: shqip i ngul syté, rumanisht infig ochii,
bullgarisht vpervam o¢i; mblidh mendjen, arumanisht adunt-cei mintea, greqisht
mazepse ta myala sou, bullgarisht cébiraj si uma, etj.??

19. Né pérgjithési, frazeologjizmat n€ gjuhét ballkanike pérdoren mé fort me vleré
foljore (shih shembujt tek & 18). Por ka edhe togfjalésha frazeologjiké me vleré
emérore, mbiemérore dhe ndajfoljore, si p.sh.: shqip (ai do) kalé jeshil, ramanisht c£i
verzi, greqisht prasina aloga: (njeri) i hurit dhe i litarit, greqisht (anthropos) to
skhoinou kai to  paloukio ,; bullgarisht (¢ovek) ot kol i vézhe; me gjysmé goje,
rumanisht cu jum£tate de gurf, greqisht me miso stoma etj.?3

Pér sa i takon ményrés s€ ndértimit té tyre, po kufizohemi me vérejtjen se né secilén
gjuhé frazeologjizmat ndértohen sipas rregullsive gramatikore té togfjaléshave pérkatés.
Kétu vlen t€ shénohet se né ndonjé rast ndeshen edhe ndértime, qé nuk jané mé aq té
réndomta né nj€ gjuhé. I till€ éshté p.sh. pérdorimi i parafjalés pér me rasén rrjedhore
né frazeologjizmat e gjuhés shqipe té tipit i doli pér hundésh, e kapi pér veshi etj.2*
20.  Pér burimin e frazeologjizmave, q€ ndeshen né té gjitha gjuhét e Ballkanit ose
edhe né nj€ pjesé prej tyre, Eshté e vEshtiré té jepet njé mendim i argumentuar
bindshém. Mund t€ mendohej qé burimi i atyre frazeologjizmave, q¢ dokumentohen sé
pari né greqishte, duhet kérkuar pikérisht né€ két€ gjuh€, aq mé shumé kur dihet se
greqishtja si gjuh€ zyrtare e Perandorisé Bizantine dhe e kishés ortodokse ka ushtruar
nj€ ndikim jo t&€ vogél mbi gjuhét e tjera t€ Gadishullit Ballkanik. Por njé arsyetim i tillé
nuk &shté 1 mjaftueshém pér t€ nxjerré pérfundimin qé€ ky apo ai frazeologjizém e ka
pikénisjen pikérisht né gjuhén greke. Nj& pérfundim i tillé mund t€ pranohet pér ata
frazeologjizma, q€ lidhen me ritet e fes€ ortodokse, si p.sh. vé kuroré, greqisht vaz-
Stefania, ramanisht a pune cunune; jap shpirt, greqisht paradid- to pneuma, etj2s.

Pér shprehjet e tjera frazeologjike me karakter ballkanik €shté e nevojshme té€ béhen
hulumtime dhe studime t€ métejshme pér t€ p&rcaktuar me saktési se né cilén gjuhé

21 Pér mé shumé shembuj shih Thomaj - Lloshi: 1967, 100 v. (me literaturg).

22 pér mé shumé shembuj dhe hollésira té tjera shih Thomaj - Lloshi: 1967, 103 v. (me literaturg).
23 Shih Thomaj - Lloshi: 1967, 104 (me literaturg).

24 Pér pérdorimin e parafjalés pér me rasén rrjedhore né gjuhén shqipe shih Demiraj: 1986, 649 v.

25 Shih Thomaj - Lloshi: 1967, 108 (me literaturé).
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ballkanike jané shfaqur sé pari dhe me ¢'rrugé jané€ pérhapur né gjuhét e tjera té
Gadishullit.
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BALKAN LINGUISTICS

(Summary)

Chapter |

Introduction

The Balkan phenomena have attracted the attention of numerous linguists since the third decade
of the nineteenth century, when the Slovene scholar B.J. Kopitar wrote a long treatise dealing
with some of them (1). A considerable contribution to the study of the Balkan linguistic
phenomena is due to the other Slovene scholar, Fr. Miklosich, who tried to explain their origin,
generally, through the substratum language (2). Miklosich's activity has certainly contributed
also to the creation of the Balkan Commission of the austrian Academy of Sciences. Among its
representatives one should mention G. Meyer, who has paid a particular attention to Albanian
and Greek. (3). Another well-known representative of the Balkan studies has been G. Weigand.
Other scholars, too, have contributed to the further study of the Balkan linguistic phenomena.
4).

The comparative study of the Balkan languages was further developed particularly after
Sandfeld's Linguistique balkanique of 1930. According to Sandfeld, most of the Balkan
linguistic phenomena ara due to the Greek influence. (5). According to Selisb»ev, the Balkan
linguistic phenomena are due partly to the substratum influence and partly to the bilinguism
after the immigration of the Slavonic tribes. (6). The Linguistic Circle of Prague, too, paid a
particular attention to the Balkan linguistic phenomena through the contributions by N.S.
Trubeckoi, R. Jakombson etc.(7).

The Balkan linguistic studies were given a new impetus after the Second World War through
the Congresses organized by the International Society of South-Eastern European Studies. (8).
Several scholars have continued to explain the origin of the Balkan phenomena which have
taken place in Greek, through the influence of that very language, which has an early
uninterrupted attestation and, having been the official language of the Bizantine Empire and of
the Orthodox Church, should have exerted an influence upon the neighbouring languages. But
they have not succeeded in explaining the factor or factors, that have given rise to such
phenomena in Greek itself (9). The last remark should be extended also to the so-called Balkan
vulgar Latin, which has been invoked by some scholars to explain the origin of some Balkan
linguistic phenomena. One of them has been Reichenkron who, nevertheless, has admitted the
influence exerted by the Balkan substratum upon the Balkan Latin (10).

There have been also other explanations regarding the origin of the Balkan linguistic
phenomena, as the substratum hypothesis, the reciprocal influence of the Balkan languages and
the Slavonic influence. In order to find a proper solution to this problem, one should take into
account the following general criteria. (11).

First of all, for each balkanism in every Balkan language one should investigate whether it has
been in full conformity with the general tendency of its evolution, or not. Such an investigation
presents, certainly, a series of difficulties, particularly for languages having a relatively late
literary tradition, i.e. Albanian and Rumanian.(12). But as far as Rumanian is concerned, one
may take into consideration its relations with Latin, whereas regarding the evolution of
Albanian one should draw some conclusions based upon the tendencies evidenced in its attested
phase.(13).
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Secondly, one should try to establish a relative and absolute chronology for each balkanism. In
this case, too, one encounters difficulties particularly for the Albanian and Rumanian
languages.(14).

Thirdly, for each balkanism one should take into account its geographical extension in each
Balkan language.(15).

Fourthly, one should not exclude the possibility of a parallel development in some cases. In
such cases, the common factor should not be sought unconditionally in the substratum. At any
rate, one should take into consideration that the influence of the substratum may have been
direct or indirect.(16).
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Chapter Il

The Linguistic Situation of the Balkan Peninsula in Antiquity

The archeological and historical data demonstrate that the Balkan Peninsula has been an
inhabited area even before the immigration of the I.E. tribes. The pre-1.E. substratum or
substrata have left traces in the ancient I.E. languages of this area, which should have been
transmitted to the sctual Balkan languages.(1). The evolution of these languages is, of course,
connected with the inheritance they have had from the ancient I.E. languages, which superseded
the former ones beginning from the second millennium before the New Era, that is: Greek,
Illyrian, Thracian etc. But the influence exerted by the pre-1.E. languages on Greek, Illyrian,
Thracian etc. presents comprehensible difficulties, which remain to be further investigated.(2-3).
Before describing the linguistic situation of the Balkan Peninsula in the Antiquity, it is
necessary to define what is generally meant with Balkan peninsula and Balkan languages.
Geographically this peninsula comprises the countries south of the rivers Sava and Danub. From
this point of view, Rumanian should be excluded from balkanology. But it is one of the
principal Balkan languages, whereas Serbo-Croatian contains less Balkan traits and should
therefore be considered only as a language of the Balkans.(4).

The gradual indo-europeanization of the Balkans should have been a rather long process.(5).
The southern part of the peninsula was occupied since early by Greek tribes. The Greeks
established also colonies outside of Greece during the last millennium before the New Era. (6).
Ancient Greek was divided into various dialects. During the V-VI centuries the Attic dialect
became gradually a common language (koing) for all the Greeks. Hence the actual dialectal
division of Greek is a relatively recent phenomenon.(7).

Greek has an early written documentation. Although it makes part of the centum group, it has a
particular position among the I.E. languages (8). Ancient Greek had a system of 6 vowels and
15 consonants. Its accent was a free and rather musical one. (9). It had a three-gender system
and developed a prepositive definite article since relatively early times.(10). It had developed a
complex verbal system, including some inherited phenomena as the quantitative apophony, the
e-augment etc. (see the Albanian version).(11). Despite our relatively sufficient information
about ancient Greek, there still remain various questions to be further investigated concerning
its pre-historic and historical evolution as well as its geographical extension.(12).

Much more difficult is to describe the linguistic situation of the other areas of the Balkans in the
antiquity. Who were the immediate northern neighbours of the Greeks? What languages were
spoken in the western and eastern parts of the Balkans? (13). Concerning the northern
neighbours of the Greeks, not only the Thracians, but also the ancient Macedonians and the
inhabitants of the Northern Epirus should have spoken languages different from, but deeply
inlfluenced by, the Greek. (14). The ancient Macedonian seems to have been a centum language
like Greek, but if differed from Greek regarding the evolution of the aspirated I.E. consantants
bh, gh, dh and, partly, of the laboivelars. The ancient Macedonians wers since early hellenized.
(15). The inhabitans of Epirus were considered as barbars by the Greeks, i.e. they spoke a
different language. One cannot, however, establish with certainty what kind of language did
they speak. But one can suppose that they should have spoken a language akin to Illyrian. (16-
17).

Concerning the Illyrians, in general, there still remain various questions to be further
elucidated, because our informations about their language and territorial extension are
insufficient. At any rate, it has become evident that the ancient Venetians were not Illyrians and
that one should distinguish the southern Illyrians as /l/lyrioi proprie dicti. (18-19). Regarding the
linguistic character of Illyrian one should take into consideration chiefly the material inherited
from the southern lllyrians (ethnonyms, place names and proper nouns). (20-21). The
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supporters of the centum character of Illyrian have sustained their thesis mainly through proper
nouns like Ves-cleves, Angros etc. of the northern Illyrians, or through the river noun Genusus
and the proper personal noun Gentius of the southern Illyrians. In moast cases, however, the
presupposed palatal guttural is followed by -1- or -7-, id est in a phonetical position, in which
even in the common words of the Albanian. I.E. stock the palatal guttural has been
depalatalized. Probelamtic remain such cases as Genusus and Gentius (see the Albanian
version). In such circumstances, the centum character of Illyrian seems not to be confirmed by
facts. (22).

Regarding the eastern part of the Balkan Peninsula, it is generally admitted to have been
inhabited by Thracians and some other tribes, as Mysians and Gets. (23). All of them were
deeply influenced by the Greeks and particularly by the Romans (24). It is generally admitted
that the Thracian and the other languages of the eastern Balkan were of satem character. (25-
26).

The ancient peoples of the eastern and western parts of the Balkan Peninsula were exposed
since early to a gradual romanization. The long Roman domination in this Peninsula gave rise to
the formation of two Romance languages - Rumanian and Dalmatian. The last one disappeared
definitively in the XIX century. (27).
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Chapter 111

The Actual Linguistic Situation of the Balkan Peninsula

The actual linguistic situation of the Balkan Peninsula, as compared to that of the ancient times
(see Chapter II), has deeply changed. This transformation is mainly due to some historical
events as well as to the gradual evolution of the languages spoken in this area. (1). The
languages actually spoken in the Balkans have developed some common traits, which will be
dealt with in the following chapters, whereas a general description of them will be briefly
presented in the following parapgraphs. (2).

Albanian. - 1t is spoken in the actual Republic of Albania, in Kosovo and other regions of ex-
Yugoslavia, in northern Greece, as well as by numerous emigrants in Turkey, USA etc. (3). Its
former denomination arbén-isht/arbér-isht has been replaced by the adverb shqip (=w»iip)
during the last four centuries. (4). Concerning the origin of Albanian, the most diffused opinion
is that considering it to be derived from Illyrian. There are, however, other hypotheses on this
subject. (5)

The gradual evolution of Illyrian into Albanian should have taken place during the IV-VI
centuries of the New Era, id est before dhe contacts of the Albanians with the southern Slavs, as
some linguistic phenomena clearly demonstrate. (see the Albanian version). (6). Albanian has a
relatively late attestation. The first book in this language has appeared in 1555. Some data,
however, indicate that this language has been written even earlier. In 1972 a unified literary
language was established. Formerly Albanian was cultivated in two dialectal variants. (7).
Albanian has a particular position among the languages of the L.E. family. It has developed an
indefinite ~ definite declension and a rich conjugational system. Its phonetic system contains 36
phonemes and is characterized by a fixed accent. It has conserved a considerable number of L.E.
words, but has also borrowed numerous loanwords from various languages.(8). Its two principal
dialects stretching out to the north and south of the Shkumbini river, are characterized mostly by
phonetic differences. (9). The main Balkan phenomena of Albanian are: The presence of the
central vowel é (0), the postposition of the definite article, the future formation with the
auxiliary “will”, the redoubling of the objects, the partial replacing of the infinitive etc.(10).
Modern Greek. 1t is spoken mainly in Greece as well as by some minorities in other countries
and by numerous emigrants in USA, Canada etc. The Greeks call themselves Elin. (11). Modern
Greek, which has evolved from the ancient (through the middle) Greek, during the last centuries
has been cultivated in two literary variants (dhimotikm and katharevusa).(12). Greek, like
Albanian, has a particular position among the I.E. languages. It is characterized by a system of
31 phonemes and by a free accent. It has a double (definite ~ indefinte) declension and
relatively numerous verbal forms. It has conserved a rich stock of inherited words from ancient
Greek, but it has also borrowed loanwords from Italian, Slavish, Turkish etc. Its main dialects
are the northern and the southern ones. (13). The main Balkan phenomena of Greek are: The
coincidence of genitive and dative case forms, the future formation with “will”, the redoubling
of the objects and the replacing of the infinitive.(14).

Rumanian. - It is spoken in Rumania and in some neighbouring regions of the ex-Soviet Union,
ex-Yugoslavia and Hungary, as well as by numerous emigrants in USA etc. One should mention
also the Arumanians in various Balkan countries, the Megleno-Rumanians and the Istro-
Rumanians.(15). Rumanian has developed from the Balkan vulgar Latin during the V-VIII
centuries. But the question concerning the ancient country of Rumanians has been object of
discussion (see the Albanian version). (16). Rumanian, like Albanian, has a relatively late
attestation; it is documented chiefly since the XVI century.(17). It is characterized by a system
of 29 phonemes and by a rather free accent. It has a reduced indefinite ~ definite declension and
a relatively rich number of verbal forms. It has conserved a rich stock of Latin words, but it has

179



also borrowed numerous (particularly) Slavish loanwords.(18). The Rumanian language is
divided into some subdialects. Moreover, one should recollect also the Arumanian, Megleno-
Rumanian and Istro-Rumanian.(19). The main Balkan phenomena of Rumanian are: The
presence of the vowels J and o (see 1V/14), the coincidence of the genitive and dative case
forms, the postposition of the definite article, the future formation with “will”, the partial
replacing of the infinitive etc.(20).

The Balkan Slavish Languages

They are Bulgarian, Macedonian and Serbo-Croatian. The last one is less balkanized. All of
them have developed in the Balkan Peninsula after the VI-VII centuries.(21).

Bulgarian. - 1t is spoken in Bulgaria as well as by Bulgarian minorities in Grece etc. Its name
derives from the ethnonym of the Turkish-Tatarian tribe of Bulgars.(22). It is attested since the
second half of the ninth century. Its history is generally divided into three periods.(23). It has
lost the nominal declension, but has developed the definite ~ indefinite opposition and a rich
system of verbal froms, including the “mood of indirect narration”. It is characterized also by a
system of 28 phonemes and by a free accent. In Bulgarian the sentencs cannot begin with an
unstressed word. (24). Bulgarian is divided into two principal (eastern and western) dialects. Its
main Balkan phenomena are: The presence of the vowel (&), the postposition of the definite
article, the future formation with “will”, the redoubling of the objects, the replacing of the
infinitive etc. (25).

Macedonian. - 1t is spoken in the Republic of Macedonia as well as by a minority in Greece etc.
It was formerly considered as a dialect of Bulgarian, but particularly after the Second World
War it has been treated as a separate language.(26). The standard Macedonian is characterized
by a system of 31 phonemes and by a rather fixed accent, that should fall upon the ante-
penultimate syllable. It has developed the analytic perfect with the auxiliary “have”. It is also
characterized by a system of three kinds of definite articles.(27). The main Balkan phenomena
of Macedonian are the same as in Bulgarian (see & 25) with the exception of the vowel 2/(28).
Serbo-Croatian. - It is spoken in Serbia, Croatia, Bosnia-Hertzegovina, Montenegro etc. The
ethnonyms Serbian and Croatian are relatively early attested. They have undergone different
influences and belong to two different churches, Orthodox and Catholic, respectively. The first
written attestations in Serbo-Croatian date from the X century. Standard Serbo-Croatian has
been established in the XIX century.(29). It is charactarized by a system of 30 phonemes and by
a rather freee accent. The sentence cannot begin with an unstressed word. It is divided into three
main dialects. (30). The Balkan phenomena of Serbo-Croatian are limited. One should mention
here the future formation with “will” and the partial replacing of the infinitive.(31).
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Chapter IV

Some Phonetic Correspondences

It has been generally admitted that such correspondences in the Balkan languages are limited.
Such an opinion has been, however, conditioned by the comprehensible difficulties in this field
of studies.(1). The first scholar who included the presence of the vowel Jamong the Balkan
phenomena, was Miklosich. Later on some other phenomena were also included.(2). The first
effort for a full comparative study of the phonetic systems of the Balkan languages was made by
Havranek, who paid a particular attention to the expiratory accent and to the absence of the
vowel quantitavive opposition as well as to the presence of the vowel Jin the Balkan languages.
Havranek's results will be further discussed. (3-4). Even in the recent balkanologic studies the
phonetic problems have occupied a relatively minor place.(5).

The predominance of the expiratory accent in the Balkan languages is in full conformity with a
relatively ancient tendency of the I.E. languages in general. Among the Balkan languages such a
tendency can be better attested in New Greek, as compared to the Ancient Greek.(6). Rumanian
should have inherited its expiratory accent from Latin. But one should take into account that the
Rumanian accentuation has undergone an evident evolution, as in this language, differently
from Latin, the accent may fall on the last syllable, too.(7). The accentuation in Bulgarian and
Eastern Macedonian has generally conserved the usual Slavish regularities. But Western
Macedonian has undergone an evident evolution by establishing a rather fixed accent, which
falls usually on the ante-penultimate syllable.(8). In Albanian, too, the accentuation has
undergone an evident evolution by having been fixed since early on a certain syllable. It falls
usually upon the penultimate syllable of the theme by nouns and upon the last one by verbs.(9).
Thus, Albanian and Western Macedonian have developed a most important innovation in word-
stressing. Greek and Rumanian, too, have had so evident innovations.(10).

Regarding the elimination of the opposition between long and short vowels each Balkan
language has followed ist own way (see the Albanian version). (11). As far as Albanian is
concerned, it is to be admitted that the ancient I.E. opposition between long and short vowels
has diasappeared since ancient times. The long vowels of the attested Albanian are due to
various new factors (see the Albanian version). (12).

As a typical Balkan phonetic phenomenon has been considered the presence of the vowel Jin
Albanian, Rumanian and Bulgarian. Such a phenomenon has been attributed to the substratum
by some linguists, but some others have rejected such a hypothesis. (13). The vowel in question
appears in Rumanian as J and o (casJ, batron); J has appeared during the V-VIII centuries,
whereas o has appeared after the X VI century. (14).

The vowel é (=¢), brought about in unstressed syllables, is attested in all Albanian dialects; its
appearance should have taken place before the VIII century. In some cases the unstressed € has
disappeared. (15). A similar vowel has appeared in stressed syllables before a nasal consonant
only in the southern dialect. Most probably, it is a later phenomenon in comparison with the
unstressed &, but at any rate it should have appeared prior to the penetration of Slavish
loanwords. (16-17). A similar vowel is encountered in Bulgarian, too, in unstressed syllables.
Such a vowel is attested since the XIII century. (18).

Some linguists have treated as a balkanism also the rhotacism in the southern dialect of
Albanian and in Rumanian. In both cases it is, most probably, a parallel development. (19-20).
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Chapter V

The Coincidence of Genitive and Dative Case Forms

Since Miklosich the formal coincidence of these two functionally distinct cases has been
acknowledged as a Balkan phenomenon. But its origin in the various Balkan languages has been
differently explained. Some scholars have tried to explain it through the influence of the
substratum, whereas according to some others, its origin is due to the Greek or Latin influence.
(1-2).

In Greek the use of the genitive form also as a dative is attested since the first centuries of the
New Era. But In New Greeek the dative is expressed also by the accusative form preceded by
the prepostition fou. (3).

In attested Albanian the genitive and dative come out with the same case endings in both
numbers. Such a formal coincidence, which is wide-spread in all Albanian dialects, including
those of the Arbéreshs of Greece and Italy, should date back to much earlier times than the XVI
century. Historically, the endings of these both cases in the singular belong to the dative,
whereas in the plural they have a genitive origin. (4). But since its pre-literary period Albanian
has distinguished the genitive case through the so-called prepostitive “article”. (5). The last
phenomenon, which has taken place in Rumanian, too, should have appeared after the
coincidence of the two cases in question. This formal coincidence, however, remains unclear. It
should have been brought about by factors of syntactic or morphological character. It is, in all
probability, due to the relatively ancient reduction of their case endings and to the action of
analogy. (6-7). As the genitive prepositive “article” has originated through the mechanical
repetition of the postpositive article of the preceding noun, this phenomenon should have taken
place, at first, in such word-groups in which the first noun was in the definite form. The
distinction of the genitive was achieved in such a way, since the end of the caseform was
overcharged by the presence of the case ending and of the definite article. On the other hand, the
use of a preposition in this case was incompatible with the declension system of Albanian (8).
The coincidence of the genitive and dative case forms in Rumanian is almost similar to that of
Albanian (see the Albanian version).(9). In Rumanian, too, the genitive has been pre-articulated,
but only when it follows an indefinite noun form. This phenomenon in Rumanian has appeared
between the XII and XIV centuries.(10).

In Bulgarian and Macedonian the analytic form of the dative has been extended to the genitive,
too. This phenomenon seems to have appeared not earlier than the XV century.(11).

It has has also been pointed out that in Greek, Bulgarian-Macedonian and Rumanian the dative
form of the personal pronouns is used enclitically as a possessive genitive.(12). Albanian, too,
should not be excluded in this case. The question is not only of the personal pronouns of the
third person, but also of the possessive pronouns in general. Such e phenomenon in Albanian is
of a relatively ancient date (see the Albanian version).(13).

The formal coincidence of the genitive end dative cases has been differently explained by
various scholars.(14). Some of them have sought its origin in the substratum, which has been
differently thought about. Such a hypothesis seems to be groundless.(15). According to some
other scholars, this phenomenon in the Balkan languages is due to the Greek influence. Such a
hypothesis, too, is liable to criticism (see the Albanian version).(16). The Latin origin of the
phenomenon, invoked by some other scholars, may be admitted only for Rumanian (see the
Albanian version).(17-18). It seems most probable that the coincidence of the genitive and
dative in the Balkan languages is due to a parallel development.(19).
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Chapter VI

The Postposition of the Definite Article

The postposition of the definite article in Albanian, Rumanian, Bulgarian and Macedonian has
been rightfully considered as a balkanism, although such a phenomenon is encountered also in
other languages out of the Balkans.(1). In all the Balkan languages, as elsewhere, the definite
article owes its origin to the evolution of the respective demonstrative pronoun. Western
Macedonian has devoloped a series of three different definite article forms.(2). The postposition
of the definite article in the Balkan languages has since early attracted the attention of numerous
linguists.(3). Their opinions regarding the source of this Balkan phenomenon may be summed
up as follows: a) Balkan substratum; b) vulgar Latin; c) Albanian language; d) Slavonic
influence; ) Greek influence; f) an independent development.(4).

In such circumstances, it is rather difficult to reach a common conclusion. At any rate, the
Slavonic and Greek sources are to be excluded, if one takes into account that in Bulgarian and
Macedonian the postpositive article has not appeared earlier than the thirteenth century, whereas
Greek has developed only a prepositive article.(6-7). In Rumanian the definite article should
have appeared before the tenth century.(8). In Albanian, too, the postpositive article should have
appeared at a relatively ancient period, at least before the VII-VIII centuries.(9).

According to Reichenkron (: 1963,99 s.), the postposition of the definite article in the Balkan
languages is due to the fact that they have been characterized by a descendent curve, as in
eastern Romanian, whereas in western Romanian the curve was an ascendent one. But he fails
to explain the reason of such a difference in eastrn Romanian. In such a case the influence of the
substratum could hardly be excluded.(9).

In Bulgarian (and Macedonian) the appearance of the postpositive article might be explained as
an internal development, but certainly under the influence of the substratum as well as of the
neighbouring languages.(10).

The hypothesis regarding the Balkan vulgar Latin as the source of the postpositive article in the
Balkan languages is much disputable. At least, this hypothesis is not at all plausible as far as
Albanian is concerned,if one takes into account that such an article in Albanian has appeared
earlier than in Rumanian.(11). Nor can one agree to Georgiev's hypothesis that the appearance
of the postpositive article in the Balkan languages is due to the Greek influence through the
intermedium of Bulgarian, as the Bulgarian article is of a more recent origin than that of
Albanian and Rumanian.(12).

The substratum hypothesis, too, cannot be invoked in this case, being the ancient Balkan
languages quite unknown to us. But if one were to admit such a hypothesis, the following
question would naturally arise: In which of the Balkan languages has appeared such a
phenomenon at first?(13).

It is also not plausible to uphold the possibility of an Albanian influence upon Rumanian in
developing its postpositive article, as this phenomenon in that language has appeared after the
seventh century, namely after the interruption of the direct contacts between the ancestors of the
Albanians and those of the Rumanians. The postposition of the definite article, at least, in these
two languages should be viewed in straight connection with their ancient tendecy to place the
“bound” determinatives after the noun (see X1/19), as well as with a general ancient tendency of
the I.E. languages not to begin the sentence with an unstressed word. (14) The very process of
creating a definite article in these both languages should be viewed also in straight connection
with a relatively ancient tendecy of numerous I.E. languages to create the opposition of
definiteness ~ indefiniteness by the nouns. (15). It should also be pointed out that the anaphoric
demonstrative, which gave birth to the definite article, has been a “bound” determinative. (16).
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Chapter VII

Future Forms

One of the common phenomena of the Balkan languages has been rightfully considered the
formation of the future tense by means of the auxiliary “will”. (1). It is generally acknowledged
that future forms in all I.E. languages are innovations. (2). Their creation in various L.E.
languages has been due to the need of expressing more clearly the future time. Such an
innovation, which has taken place early in some languages like Greek, Latin etc., has been
realized through the grammaticalization of such word groups, in which one of the members
should be an auxiliary verb (as “have”, “be”, “will”, “become’ etc), followed by another verb,
usually in the infinitive or in another equivalent form. (3). After the creation of the future tense,
in various L.E. languages there have appeared other compound forms expressing future in the
past, future perfect etc. (4).

All the Balkan languages have developed a common type of future, composed of the auxiliary
“will”, generally fossilized, and the subjunctive present (in Bulgarian-Macedonian, indicative
present). (5). The evolution of such a future type can be best attested in Greek, where the second
member of the word group, formerly an infinitive, was since the middle Greek expressed by the
subjunctive present. In middle Greek there are also traces of a future form with the auxiliary
“have”. (6).

The future form with the auxiliary “will” is since early attested in the Balkan Slavish languages,
too. The analytic future form, in which the second member was an infinitive, is attested in
middle Bulgarian, whereas the actual form is documented since the XVII-XVIII centuries. (7-8).
Serbo-Croatian has conserved the old form, in which the infinitive follows or precedes the
reduced finite form of “will”. (9).

In Rumanian, too, the most diffused future form is that with the auxiliary “will”, which is
encountered in three variants: 1) voi (vei, va etc.) followed by the infinitive; 2) 0i (ei, a etc.)
followed by the infinitive; o (fossilized) followed by the subjunctive. It is to be noted that the
word group formed by the verb "will” and an infinitive is attested also in Latin (since Plautus).
In Rumanian one can encounter also the future formed by the auxiliary “have” and a subjunctive
present. (10-11).

In Albanian the future tense is expressed by analytical forms, in which the first member is the
auxiliary “will” (fossilized) or “have” (finite forms). Buzuku (1555) utilizes also the subjunctive
to express the future tense. (12). The future type formed by the fossilized do “will” and the
subjunctive present is an all-Albanian formation and is not restricted to the southern dialect, as
some scholars had formerly thought about. This future type is earlier attested in the northern
dialect. But it is early attested in the southern dialect, too. (13). As this type appears completely
evolved by Buzuku (1555) and Matranga (1592) as well as in the various sub-dialects of the
Arbéreshs of Greece and Italy, it should have appeared, at least, two or three cunturies earlier.
(14). Albanian has developed also the future type formed with the auxiliary “have”, followed by
the infinitive form of the type me ba (see 1X/12), or pér té béré (see IX/13) or by the
subjunctive. (15). Thus, the data of attested Albanian demonstrate that this language has
originally created two types of future tense, that with the auxiliary “will” indicating the
willingness of the speaker, and that with the auxiliary “have” indicating an obligation. (16).

The presence of future formations with “will” and “have” in Albanian renders unavoidable the
question as to which of these two types has appeared first. This question, to which different
answers have been given so far, has been often connected with the very origin of these two
future types in the Balkan languages.(17). Some scholars (Sandfeld and others) have sought the
origin of the future type with “will” in Greek, someone else (Weigand) in the so-called
“Thracian-Albanian”. About the future type with the auxiliary “have”, too, Sandfeld and
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Weigand have had different opinions, the first sustaining a Roman source, the second a
“Thracian-Albanian' origin. But some other linguists have not adhered to such opinions.(18).

In order to achieve an adequate solution of this complex problem, it is necessary to take into
account the following general considerations: 1) The creation of future analytic forms through
the grammaticalization of former free word groups is a well-known phenomenon of numerous
L.LE. languages. 2) The future type built by means of the auxiliary “will” is encountered also in
languages outside the Balkans. 3) The future type with the suxiliary “have” is not encounterd
only in the Romance and Balkan languages, but in other languages as well. 4) The influence of a
language upon the grammatical structure of another one is an extraordinary phenomenon. Even
when such a rare phenomenon appears, the influenced language should have previously
developed the premises for such an influence. In such cases, one should take into account the
chronlogy of facts as well. 5) The creation of more than one type of future tenses is not an
unknown phenomenon.(19). On the basis of the above general considerations one can draw the
following conclusions with regard to the Albanian future formations: 1) The attestation of both
future types since the pre-literary period of Albanian is a clear evidence of their relatively old
age in both of its dialects, in which they have obviously developed through the
grammaticalization of two different types of word groups, as futurum voluntatis and futurum
necessitatis respectively. Later on, however, their modal nuances have disappeared. 2) The
relatively early attestation of the type do € punoj in the northern dialect is also a clear evidence
against Sandfeld's affirmation that this future type has come from the southern Albania, where it
was allegedly formed under the Greek influence. 3) Sandfeld's other opinion about the
formation of the future type with “kam” under the Latin influence is not less liable to criticism
either.(20).

The above mentioned observations (& 20) are still more valid for Rumanian, for which, because
of its geographical position, a direct or indirect Greek influence can hardly be sustained.(21).
For the Balkan Slavish languages, in this case, one can think of a further reviving of the word
group with the auxiliary “will”, probably, under the influence of the neighbouring languages or
of the substratum.(22).

The above observations aim mainly at rediscussing Sandfeld's well-known thesis about the
Greek influence upon the other Balkan languages in coining the future tense forms with the
auxiliary “will”. This problem, however, requires further investigations.(23).

On the basis of what was exposed in && 19-23, one can draw the following general conclusions
concerning the future formation with the auxiliary “will": 1) This type is due to the
grammaticalization of a former free word group. 2) The fossilization of the auxiliary “will”,
followed by the subjunctive, should have taken place after the replacing of the infinitive (see
Chapter XI). 3) The last phenomenon demonstrates a relatively ancient tendency of the Balkan
languages to get rid of biflectivism in grammaticalized word groups.(24).
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Chapter VIII

The Redoubling of the Objects

This syntactic phenomenon developed in all the Balkan languages, particularly in Albanian and
Macedonian, has been generally considered as a balcanism as well, although it is encountered
also in some western Romance languages.(1). In current Albanian the redoubling of the direct
object has become a generalized phenomenon only when it is expressed by a personal pronoun
of the first two persons, representing the rieme of the communication or making part of it. Such
a phenomenon appears likewise in the deeds of the Albanian ancient authors, particularly by
Budi. In this function it is not conditioned by its position before or after the predicate. (2). But
when it is expressed by other words, i.e. not by the personal pronouns of the first two persons,
the redoubling of the direct object takes place only when it represents the theme of the
communiacation or is a part of it. The same situation appears also in the deeds of the ancient
Albanian authors. (3). The redoubling of the indirect object, too, has become a generalized
phenomenon in current Alanian, when it is expressed by the personal pronouns of the first two
persons, representing the rheme of the communication. In other cases it is redoubled not only
when it represents the rheme, but also the theme of the communication (see the Albanian
version). In both cases the redoubling takes place independently of the position of the object
before or after the predicate. In the deeds of the ancient authors, particularly by Buzuku, the
redoubling of the indirect object is not so frequent as in current Albannian.(4).

The situation exposed in && 2-4 represents the further evolution of a syntactic phenomenon
that had begun since the preliterary period of Albanian. It goes without saying that in more
ancient times the opposition rheme ~ theme was realized by other means (see the Albanian
version).(5).

The main factor accounting for the redoubling of the objects expressed by a personal pronoun of
the first two persons has obviously been the aim of the speaker to render more evident these
chief complementing terms of the predicate, when they represented the rheme of the
communication, or made part of it. It is more likely that such a phenomenon has originally
occurred in sentences, in which the object, on account of emphasis, was placed at the outset.
One cannot, however, rule out the possibility that in some cases the unstressed form should have
anticipated the stressed one. At any rate, this phenomenon in both cases has developed since
early.(6).

The redoubling of the objects by the unstressed pronominal forms of the third person is still
more difficult to be historically explained. It is to be presumed that in such cases the redoubling
of the objects has originally taken place in sentences, in which they represented the theme of the
communication. The chief factor of the redoubling then should have been the desire of the
speaker to render more concrete the indefinite semantic content of the unstressed forms of the
third person of the personal pronouns. At any rate, in this case, too, the question is of a
relatively ancient tendency of the Albanian language to use redundant linguistic means
whenever it was necessary.(7).

The redoubling of the objects expressed by the first two persons of the personal pronouns has
taken place, most probably, somewhat earlier. In such a case, one should not exclude the
possibility that it may have exerted a cartain influence upon the redoubling of the objects
expressed by the unstressed forms of the personal pronouns of the third person.(8).

In Rumanian, too, the redoubling of the objects expressed by the first two persons of the
personal pronouns has become a generalized phenomenon, independently of their position
before or after the verb. In the remaining cases, the redoubling of the objects may be either
obligatory, or facultative, or impossible. It is to be emphasized that the redoubling of the
indirect object in Rumanian has not been generalized, as in Albanian. It seems that the main
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factors accounting for the redoubling of the objects in Rumanian have been the same as in
Albanian.(9). This phenomenon in Rumanian seems not to be so ancient. It should also be
recalled that this phenomenon in Rumanian has not been so frequent during the XVI-XVIII
centuries.(10). In current Rumanian, too, the situation has not changed so much. For ex. the
redoubling of the indirect object expressed by a noun, generally, does not occur, when it is
placed after the predicate.(11). It should also be recalled that the direct object, too, expressed by
a noun placed after the predicate is generally not redoubled.(12).

The redoubling of the objects is a well-known phenomenon of Bulgarian and Macedonian, too,
particularly of western Macedonian, whereas in literary Bulgarian it is rather of “a facultative
character”. It seems that the redoubling of the objects in these languages, too, has been
conditioned by the same factors as in Albanian and Rumanian.(13-14). In Bulgarian-
Macedonian this phenomenon seems to be not so ancient. At any rate, it has developed there
after the XII-XIII centuries, probably under a certain influence of the other Balkan
languages.(15).

It seems that in Greek, too, the redoubling of the objects has been conditioned by the same
factors mentioned above.(16). It seems also not to be so ancient in that language. At any rate, it
is necessary to make further researches not only for the written attestations but also for its
dialectal extension.(17).

As the Slavish and Greek sources of this Balkan phenomenon are to be excluded, it remains to
examine some other principal opinions expressed so far on this question. Miklosich has
included it among the Balkan phenomena of autoctonous origin. But Miklosich's conjecture
seems not to be plausible, since this phenomenon in the Balkan languages should not be so
ancient. Moreover, it gives no answer to the questions: In which language should it have
occurred at first and how has it been extended to the other languages? (18-19). According to
Ilievski, who criticizes Miklosich's view, the source of this Balkan phenomenon is to be sought,
most likely, in the Balkan vulgar Latin.(20). It should be borne in mind, however, that the
phenomenon under discussion has had a larger diffusion in the Balkan languages than in the
western Romance languages. Moreover, in the Balkan languages it does not seem to be so
ancient as to be traced back to that period, when one can speak of a Balkan vulgar Latin.(21).
The rise and development of such a phenomenon could not have been due to pure chance. It
should have been brought about by one or more factors. This remark is unaivoidable, even if
one were to admit the so-called Latin influence in this regard. Such an influence could not have
been possible, if the Balkan languages should not have felt the need for such a phenomenon.
Among the factors suggested so far for the explanation of this phenomenon in all the Balkan
languages or in a particular one of this area one may cite those of the “over-determination”, of
the homonymity of case forms, and of the actual division of the sentence.(22). The first
explanation has been presented by Boissin for the Albanian language.(23). A similar view has
been expressed also for the Rumanian phenomenon by various linguists, particularly by
Budagov. According to this linguist, the redoubling of the object in Rumanian was brought
about to re-express the “definiteness”, as the postpositive article in that language had lost much
of its “demonstrative” ability, as compared to the prepositive article of the western Romance
languages. Budagov's thesis is liable to various critical remarks (see the Albanian version).(24).
According to some other scholars, particularly by Lopasbov, the redoubling of the objects in the
Balkan languages has been brought about by the need to avoid the homonymity between the
nominative and accusative, on one hand, as well as that between genitive and dative, on the
other. This thesis, too, is liable to various critical remarks (see the Albanian version).(25).
Some other linguists have tried to explain the redoubling of the objects in this or that Balkan
language by means of the actual division of the sentence. This theory should be considered as a
step forward in the way of resolving the question under discussion. But it fails to make clear the
phenomenon in all its complexity. In this connection, one should bear in mind the different
syntactic conditions, wherein the redoubling of the objects occurs when they are expressed by
the first two persons, and by the third person of the personal pronouns or by means of other
words, respectively.(26).
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The repetition or the anticipation of the objects in the Balkan languages is, in essence, a
redundant use of grammatical means for particular communicative connotations. In all the cases
described so far the basis of the double object ~ undoubled object oppositions is, in essence, the
same, although the factor of redoubling by means of the unstressed pronominal forms of the first
two persons is different from that of the third person, and this is one of the most difficult
questions to make clear.(27). The redoubling by means of the unstressed pronominal form of the
third person, as it was already pointed out, has been, in all probability, brought about to
distinguish the object representing the theme from that representing the rheme of the
communication. Thus, here we have to do, in essence, with a manifestation of a somewhat
general tendency of the Balkan languages to make the oral communication as clear as possible
through the redundant use of lexical-grammatical or purely grammatical means.(28). The
redoubling of the objects expressed by the first two persons of the personal pronouns is surely a
manifestation of the above-mentioned tendency as well. But such a phenomenon in this case has
been brought about on account of emphasis, the object representing the rhieme of the
communication.(29). On the other hand, when the objects are expressed by means of the
personal pronouns of the third person (be they full or unstressed forms), they cannot represent
the rheme of the communication because of their indefinite semantic content (see also & 7). In
such a case the full forms redoubling the unstressed forms are used whenever the speaker likes
to render the objects somewhat more concrete.(30).

In the western Romance languages, too, the repetition or the anticipation of the objects through
the unstressed forms of the personal pronouns is likely to have been brought about by those
factors accounting for the same phenomenon in the Balkan languages. But this hypothesis, of
course, should be made subject to further researches and argued through the data of those
languages.(31).
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Chapter IX

The Replacing of the Infinitive

The replacing of the infinitive in the Balkan languages has been rightfully acknowledged as a
common trait of these languages.(1). The infinitive is generally acknowledged to have
developed as a verbal category not only in the I.E. languages, but also in other linguistic
families. It has had a different development in various I.E. languages both from the formal and
functional point of view.(2). One cannot, however, help acknowledging that the infinitive in
these languages has, in general, acquired some essential features which clearly distinguish it
from the other finite and infinite forms of the verb. It is the representative form of the verb and
among its functions should be included those of the subject, object and predicative. Despite its
nominal origin, it has been fully integrated into the verbal system having acquired
morphological categories and syntactic functions which are characteristic of the verb.(2-3). The
tendency to create the infinitive should have originated since an early stage, but the
eccomplishment of that tendency dates surely from a period, when the various I.E. languages
had already begun the long process of their parallel evolution.(4). In several languages the
infinitive is, in numerous cases, preceded by a preposition, which has gradually lost its meaning,
thus becoming an integral part of the infinitive (cp. English 7o go etc.). The use of prepositions
before the infinitive demonstrates, at the same time, its insufficiency to express all the various
functional nuances, with which it has been used during the historical evolution of the various
LE. languages.(5).

The replacing of the infinitive in such a developed language as Greek is an unexpected
phenomenon. Nevertheless, Greek has replaced it since relatively early times by the subjunctive
preceded by ina/na.(60). The same phenomenon has taken place also in Bulgarian-Macedonian,
in which the infinitive has been replaced by the indicative present, preceded by da, after the XI-
XII centuries. Such a phenomenon is encountered also in some southern Serbo-Croatian sub-
dialects.(7). In Rumanian, too, the infinitive has been generally replaced by the subjunctive
preceded by sJ, particularly in the southern dialects. This process should have begun there since
before the X VI century.(8). But, in the meantime, in Rumanian, as in Albanian (see && 11,13),
an opposite phenomenon has taken place, i.e. the coining of the non-finite forms of the type
de/pentru fJcut.(9).

As far as Albanian is concerned. several scholars have affirmed the existence of a former
synthetic infinitive, but some others have not admitted such an affirmation.(10). Both of these
opinions have not been duly argued. In such circumstances, one cannot give a clear-cut answer
to the question whether Albanian has ever had a synthetic infinitive similar to those of the other
L.E. languages. On the other hand, it would be difficult to explain the coining of the non-finite
forms of the type me ba and pér té béré in Albanian at a period, when the infinitive in the other
Balkan languages was being replaced.(11).

The non-finite form of the type me ba, fulfilling infinitive functions, has been coined by the
grammaticalization of a word group formed by a preposition and a verbal noun. Such a
grammaticalization should have taken place early, before the contacts of Albanian with the
Balkan Slavish languages. This non-finite form is not used in the southern dialect, but some
scholars think that it has existed formerly in that dialect, too.(12). After the XVI century both
Albanian dialects have developed the non-finite form of the type pér té ba/pér té béré fulfilling
most of the infinitive functions.(13). In such circumstances, one may suppose that the sense of
the infinitive should not have been unknown to the forefathers of present-day Albanians.
Otherwise, one should presume that Albanian has developed two non-finite verbal forms during
a period, in which the other Balkan languages were replacing the infinitive. From these two
hypotheses the first seems to be more probable. In such a case one should admit that the
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tendency to replace the infinitive in Albanian has not been so strong as in the other Balkan
languages.(14).

The replacing of the infinitive in the Balkan languages has been differently explained by various
scholars. Some linguists, like Miklosich, Weigand and Gabinski, have tried to seek its origin in
a substratum language, which has been differently thought about by each of them. All of them,
however, assume that the substratum accounting for the gradual disappearance of the infinitive
in the Balkan languages, had not developed an infinitive at all. (15-16). Thus, all of them have
based their opinions upon an unconfirmed hypothesis. Moreover, even if such a hypothesis were
to be assumed without any reserve, it should yet remain to make clear how such a substratum
language has exerted such a great influence upon the other Balkan languages in replacing their
infinitives. The establishment of a relative chronology in such a case is indispensable.(17).
Some other scholars, like Meyer, Pedersen, Sandfeld, Rohlfs etc., have upheld the thesis that the
disappearance of the infinitive in the Balkan languages is due to the Greek influence. Sandfeld
has sustained his opinion by the following arguments: 1) The phenomenon is more restricted in
areas far from Greece. 2) Greek has exerted a great influence upon the Balkan languages. 3)
This phenomenon in Greek is relatively early attested.(18). The presumed Greek influence
should have been more convincingly argued. It should be recalled that the disappearance of the
infinitive in such a language as Greek is an unexpected phenomenon. Moreover, the early
attestation of the phenomenon in Greek cannot be considered as an indisputable argument
either.(19).

According to Reichenkron, who does not exclude a certain secondary Greek influence, the
phenomenon under discussion in the Balkan languages (Greek excluded) is due to the syntaxis
of the vulgar Latin. Such an opinion has been rightfully criticized.(20).

Some other linguists have considered the phenomenon under discussion in the Balkan languages
as a parallel development brought about by the “lack of clarity”, “lack of expressiveness”,
“abstract character” of the infinitive.(21).

From the above survey it clearly emerges that the Balkan infinitive problem is rather
complicated. In such circumstances, it seems more plausible to see in this phenomenon one of
the most evident consequences of an ancient tendency of the Balkan languages to render the oral
communication as clear as possible by utilizing even redundant linguistic means. The replacing
of the infinitive by a finite form should have been one of the consequences of that tendency.
However, if one takes into consideration the relative chronology of such a phenomenon, then
one cannot rule out the possibility of an external influence particularly upon those languages, in
which it is of a relatively recent date, as in the case of Bulgarian-Macedonian. It remains to be
further investigated whether such an influence should be presumed for Rumanian, too.(22).

As far as Albanian is concerned, this problem seems still more complicated, because its solution
is conditioned by the clarification of the very question of its infinitive (see && 10-14). If one
admits the opinion that Albanian or “proto-Albanian” has had a synthetic infinitive, then it is
necessary to fix the time of its disappearance - before or after the coining of the type me ba. If it
has disappeared before the creation of the type me ba, namely at a relatively early time, then one
would hardly think of a Greek influence in this regard. On the contrary, if it has disappeared
simultaneously to the grammaticalization of the type me ba, then the problem of the infinitive in
Albanian should be presented in quite a different way. In such a case one has to admit that the
former type has been gradually replaced by a more expressive formation. On the other hand, if
one admits the opinion that Albanian has never had a synthetic infinitive before the type me ba,
then the problem of the replacing of the infinitive might be put forward only for the southern
Albanian dialect. Some scholars, who presume that the type me ba has existed in the southern
dialect, too, maintain that its disappearance is due to the Greek influence. (23). Such an
influence cannot be categorically ruled out. It should be recalled, however, that in the course of
the last four centuries the southern Albanian dialect, despite the presumed Greek influence, has
developed the non-finite form of the type pér t¢ béré, whose functions mostly correspond to
those of the infinitive. This phenomenon throws much doubt upon the presumed Greek
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influence in this case. Thus, the problem of the infinitive in Albanian in general and in its
southern dialect in particular requires further investigations and researches.(24).

195






Chapter X

Some Other Correspondences Among the Balkan Languages

Some other correspondences of the Balkan languages, which are to be met outside the Balkan,
too, will be briefly dealt with in the following paragraphs.(1).

In Albanian, Rumanian and in the Balkan Slavish languages the numerals 11-19 are built up by
inserting a preposition between the small number and “ten”. Such a phenomenon is to be
encountered in some other languages, too. It is generally acknowledged as a Baltic-Slavish-
Albanian isogloss. The Slavish influence upon Rumanian in this case is not to be excluded.(2).
In all the Balkan languages the third person singular of the verb “have' is used impersonally
with the meaning “there is, there are”. Such a use, which is encountered also out of the Balkans,
is difficult to be historically explained for the Balkan languages, where it may be due, in some
cases, to the contacts among the peoples of this area. In Albanian it is attested since 1555 (by
Buzuku).(3).

Regarding the analytic perfect with the auxiliary “have”, which is used in Albanian, Rumanian,
Greek and western Macedonian, some scholars think that it has developed under the influence
of the Balkan Roman. Someone else upholds a substratum hypothesis. The Latin influence has
been suggested for the Germanic analytic perfect too, by A. Meillet, but such an opinion has not
been supported by some other linguists. In Greek and Albanian such an analytic perfect is
probably due to their internal development.(4).

Finally, a few words about a correspondence between Albanian, on one hand, and Bulgarian-
Macedonian, on the other. The question is of the Albanian “admirative mood” and the
Bulgarian-Macedonian “indirect narrative mood”. The Albanian admirative is used also to
reproduce with reservation and doubt another man's words, as it is the case of the Bulgarian-
Macedonian “indirect narrative mood”. (5-6). The last formation is relatively recent, according
to some scholars, who retain that it has appeared under the Turkish influence. But some others
reject that opinion.(7). One should recollect that the Albanian admirative present forms have
developed through the conglutination of the inverted analytic perfect and that such
conglutinated admirative forms are already attested in Buzuku's deed (1555), which
demonstrates that they had been coined since the pre-literary period of Albanian.(8).
Concerning the question whether there is any historical connection between the Albanian
admirative and the Bulgarian-Macedonian “indirect narrative mood”, the answers so far have
been quite different. But in order to achieve an adequate solution of this problem, it is necessary
to previously make clear a set of questions, like the following: How old is the “indirect narrative
mood” and has it developed under the Turkish influence? Is the admirative sense in such a
formation secondary or primary? Where has such a formation been historically more frequent,
in Bulgarian or in Macedonian? It should also be taken into account that the Albanian
admirative has been coined since the pre-literary period, whereas the “indirect narrative mood”
seems to be relatively more recent.(9).
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Chapter XI

Some Concordances Between Albanian and Rumanian

Albanian and Rumanian have some particular concordances between them, as: 1) A
considerable number of ancient words; 2) some indefinite pronouns having a similer
construction; 3) gender shift of some inanimate nouns in the plural; 4) the prepositive “articles”
of the genitive and of the adjectives; 5) the postposition of some determinatives; 6) some
peculiar uses of the past participle.(1).

The ancient lexical concordances between Albanian and Rumanian are of a great interest also
for balcanology.(2). Since Miklosich it has been acknowledged that these common ancient
words, having phonetic and semantic similarities, have been inherited from pre-Slavish
times.(3). It is generally admitted that such words are relatively numerous. According to Russu,
they amount to 70 unities, while according to Brencup, their number amounts to, at least, 89.
(For such common words see the Albanian version).(4).

According to some scholars, the source of these Albanian-Rumanian common words is to be
sought in an ancient Balkan substratum language. Some others have sought their source in
Albanian, from which they should have penetrated into Rumanian at a period, when the contacts
between these two languages were not yet interrupted by the Slavish invasions. Some of those
who sustain the substratum hypothesis, uphold a Thracian or Daco-Mysian origin of
Albanian.(5). Such a hypothesis has been criticized by some other linguists, among whom is
also 3abej. According to 3abej, one cannot admit the substratum hypothesis, as far as Albanian
is concerned. He tries to explain the ancient Albanian-Rumanian common words mainly
through their pre-Slavish long neighbourhood. But he, at the same time, admits that a part of
those common words may owe their origin to a “non-Greek I.E. language of the ancient
Balkan”. (For further details see the Albanian version).(6).

This rather complicated problem, which requires further more profound investigations, cannot
be adequately solved without a previous chronological stratification of the words under
discussion. Such a stratification, however, presents great difficulties because of the rather late
written attestation both of Albanian and Rumanian. Nevertheless, the ancient phonetic
mutations as well as some ancient place-names of the western and eastern Balkan Peninsula
may help us to separate, at least, the oldest layer of these ancient Albanian-Rumanian common
words as well as its post quem non limit. If that time-limit is anterior to the very formation of
Albanian and Rumanian, then one cannot speak either of Albanian or of Rumanian loanwords.
In such a case one can rather speak of common words, which Albanian has inherited from its
“parent” language, whereas Rumanian should have inherited them from its substratum. The
further discussion of this problem should be connected with the elucidation of the most ancient
and historical relations among the [.E. languages that were spoken in the western and eastern
regions of the Balkan Peninsula prior to the formation of Albanian and Rumanian.(7).
Rumanian is generally acknowledged to have been formed during the V-VIII centuries (see
I11/16), whereas Albanian has been formed during the IV-VI centuries (see 111/6). Therefore
their inherited common words, which can be dated prior to these periods, should be included in
the inherited stock of Albanian and Rumanian respectively. Such are for ex. mal and some other
words, which have undergone a rather ancient evolution (see the Albanian version).(8). The
words pertaining to that ancient layer may have been partly a common LE. stock of the “parent”
language of Albanian and of the Rumanian substratum. But partly they may have penetrated
from the one language into the other during their long contacts on the Balkan Peninsula.
Moreover, some of those common words may have been inherited from a more ancient Balkan
language.(9).
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In Albanian and Rumanian there are also some indefinite pronouns of a similar type of
construction.; cp. Alb. kush-do, Rum. cine-va; Alb. di-kush. Rum. ne-u-tine etc. (see the
Albanian version). The similarity of their construction is striking. (10).

In Albanian and Rumanian one can also observe a relatively old tendency to cross out “the
boundary line” among the genders of inanimates. That is why there have often happened gender
shifts among such nouns particularly in the plural, where the attention is rather concentrated
upon the distinction of the number. In Albanian such a gender shift takes place with masculine
and neuter inanimates forming their plural by the formants -e, -a, -ra/-na. (11). This
phenomenon in Albanian has been supported by two main factors: 1) The evolution of the stem
final sounds, which has since long levelled the distinction among the three genders in the plural;
2) the use of these nouns with plural formants of feminine source. Such a phenomenon is
relatively ancient in Albanian; it has taken place before Buzuku (1555). (12).

In Rumanian, too, inanimate masculine nouns forming the plural by -e < Lat. -ae, or -uri < Lat. -
ora, behave as feminines in that number. Such a gender shift is encountered also in Greeek
(rarely) and in some other languages. This phenomenon is to be considered as a parallel
development, as in Albanian and Rumanian it has taken place at a period, when they had no
more direct contacts between them. (13).

Besides the postpositive article, Albanian and Rumanian have coined also prepositive “articles”
serving as constitutive parts of adjectives and of the genitive case. (14). But, whereas in
Albanian in both cases the prepositive “articles” have the same form, in Rumanian they are of
diferent sources. Moreover, in Rumanian the adjectives are pre-articulated only when they
follow a definite noun, whereas the genitive is used with a prepositive “article", when it follows
an indefinite noun (cp. om bun ~ omul cel bun; o casJ a vecinului ~ casa vecinului). (15). In
order to give a right answer to the question whether there is a historical connection between
Albanian and Rumanian in this regard, it is necessary to determine the time, in which the
prepositive “articles” have appeared in these languages. In Albanian they should have appeared
before its contacts with the Balkan Slavonic. (16-17). But in Rumanian they should have
appeared somewhat later, after the XII centry. Therefore one cannot establish a direct historical
relation between Albanian and Rumanian in this regard. (18).

Among the syntactic innovations brought about in Albanian and Rumanian in the course of their
evolution one should mention also their relatively ancient tendency to place the “bound”
determinatives (adjectives, possessives, the genitive case etc.) after the noun; whereas the
“unbound” determinatives (demonstratives, interrogatives etc.) are regularly placed before the
noun. In both languages the postposition of the “bound” determinatives should have taken place
before the pre-articulation of the adjectives and of the genitive case. (19).

Another phenomenon common to Albanian and Rumanian is the use of the past participle after
impersonal verbs with the value of an infinitive (cp. Alb. do béré, duhet béré, Rum. trebuie
fJcut “it should be done”), as well as the formation of some non-finite forms by means of the
participle preceded by prepositions (see also [X/11-13).
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Chapter XII

Some Lexical Coincidences

With the exception of Sandfeld, the other scholars have generally paid less attention to the
lexical coincidences among the Balkan languages. (1). It is to be acknowledged that the lexical
coincidences play a minor role in a “Sprachbund”. It is also to be pointed out that the language
of a dominating or of a more civilized people exerts a greater influence upon another one.
Therefore it is quite natural that a considerable number of Greek, Latin, Italian and Turkish
loanwords have penetrated into the Balkan languages. (2). A considerable number of Greek
loanwords have penetrated into the other Balkan languages particularly after the partition of the
Roman Empire at the end of the fourth century, when most of the Balkan countries were
assigned to the Eastern Empire. Greek has also been the official language of the Orthodox
Church. (3). Loanwords from ancient Greek are to be encountered only in Albanian and
Rumanian. Such loanwords have undergone great phonetic mutations. (4). Greek loanwords
have penetrated into Albanian and Rumanian during the later periods, too. Such laonwords are
to be met also in the Balkan Slavish languages. (5).

As far as the Latin laonwords are concerned, they are to be found in all Balkan languages; late
Latin loanwords have penetrated also into the Balkan Slavish languages. (6). Ancient Latin
loanwords are to be found in Greek, in which later on Italian loanwords have also penetrated.
(7). Latin laonwords have penetrated particularly into Albanian; some of them date since ancient
times. The latter have undergone profound phonetic mutations (see the Albanian version). A
considerable number of Latin loanwords of Albanian are not encountered either in Rumanian or
in the western Romance languages. It should be noted that the oldest layer of the Christian
Church terminology of Albanian is of Latin source. Such facts demonstrate that the Latin
influence upon the “parent” language of Albanian has been exerted in the western part of the
Balkan Peninsula. (8-10).

After the Slavish immigrations into the Balkan Peninsula and particularly during the
dominations of the Bulgarian and Serbian dynasties (IX-XIV centuries) numerous Slavish
loanwords have penetrated into Rumanian, Albanian and (less) in Greek.(11). In Albanian and
Rumanian there are Slavish loanwords penetrated before the evolution ar- > ra- and al > la- of
the Slavish languages, which has taken place at the end of the IX century.(12). The number of
common Slavish loanwords in Rumanian and Albanian is relatively restricted.(13).

After the Ottoman conquest of the Balkans numerous Turkish loanwords have penetrated into
all the languages of this area.(14). The Turkish loanwords of the Balkan languages belong to
various spheres of the vocabulary. Some of them are to be found in all the Balkan
languages.(15). Alongside with the loanwords there have penetrated also some Turkish suffixes,
but they have not become productive.(16).

The frequent relations among the Balkan peoples since ancient times have rendered possible
also the diffusion of numerous common phraseological expressions in their languages.(17). The
principal type of the Balkan phraseological expressions seems to be that which has been realized
through the transformation of free word groups into phraseological expressions. In some cases
only one of the component parts of the phraseology is used with a figurative meaning.(19). The
Balkan phraseological expressions function generally as verbs.(20). The source of the Balkan
phraseological expresions is rather difficult to be specified. But some of them may be of Greek
origin. At any rate, further researches should be undertaken in this field of Balkan studies.(21).
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Budi: 1618 = Budi, Pjetér. Dottrina christiana. Roma 1618.

Budi: 1621/1 = Budi, Pjetér. Speculum confessionis. Roma 1621.

Budi: 1621/2 = Budi, Pjetér. Rituale romanum. Roma 1621.

BUSHT, SSHSH = Buletin i Universitetit shtetéror t€ Tiranés, Seria Shkencat Shoqgérore.

Buzuku = Shih 3abej: 1968.

Camarda: 1864 = Camarda, Demetrio. Saggio di grammatologia comparata sulla lingua albanese. Livorno
1864.
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Camarda: 1866 = Camarda, Demetrio. Appendice al Saggio di grammatologia sulla lingua albanese. Prato
1866.

Ceka: 1951 = Ceka, Hasan. Elementi ilir n€ qytetet Dyrrachium dhe Apollonia. BISH 1951/3-4.
Cimochowski: 1950 = Cimochowski, Waclaw. recherches sur I'histoire du sandhi dans la langue
albanaise. LP II, 1950.

Cimochowski: 1951 = Cimochowski, Waclaw. Le dialecte de Dushmani. Poznan 1951.

Cimochowski: 1958 = Cimochowski, Waclaw. Prejardhja e gjuhés shqipe. BUSHT, SSHSH 1958/2.
Cimochowski: 1960 = Cimochowski, Waclaw. Des recherches sur la toponomastique de I'Albanie. LP
VIIIL, 1960.

Cimochowski: 1973 = Cimochowski, Waclaw. Pozicioni gjuhésor i ilirishtes ballkanike né€ rrethin e
gjuhéve indoevropiane. SF 1973/2.

Cipo: 1949 = Cipo, Kostaq. Gramatika shqipe. Tirané 1949.

Cipo: 1952/1 = Cipo, Kostaq. Sintaksa. Tirané 1952.

Cipo: 1952/1 = Cipo, Kostaq. Vérejtje fonetike, morfologjike dhe sintaktike mbi Doktrinén e kérshtené t&
Budit. BSHSH 1952/1.

CL = Cercetlri de lingvisticJ, Revista a Institutului de LingvisticJ al Academiei R.S. Romone. Filiala
Cluy;.

Coteanu: 1956 = Coteanu, lon. Despre poziiia articului on limba romonJ. SCL 1956/1-2.

Coteanu: 1969 = Coteanu, lon. Morfologia numelui on protoromsnJ. Bucurepti 1969.

Cowgill: 1986 = Cowgill, Warren. Indogermanische Grammatik. Band I, pjesa e paré. Heidelberg 1986.
3abej: 1936 = 3abej, Eqrem. Parallele Ausdrecke und Redensarten in den Balkansprachen. Revue
Internationale des Etudes Balkaniques II (1936).

3abej: 1955 = 3abej, Eqrem. Gjon Buzuku. BSHSH 1955/1-4.

3abej: 1957 = 3abej, Eqrem. Kuantiteti 1 zanoreve té theksuara t€ shqipes. BUSHT, SSHSH 1957/2.
3abej: 1958 = 3abej, Eqrem. Problemi i autoktonis€ sé shqiptaréve n€ drit€n e emrave t€ vendeve.
BUSHT, SSHSH 1958/2.

3abej: 1960 = 3abej, Eqrem. 1. Hyrje n€ historiné e gjuhés shqipe 2. Fonetika historike e shqipes
(dispensé e botuar nga Universiteti i Tirané€s, 1960; ribotuar nga Universiteti i Prishtin€s, 1970).

3abej: 1960 etj. = 3abej, Eqrem. Studime rreth etimologjisé sé gjuhés shqipe (botuar né BUSHT, SSHSH
qé nga 1960/4 deri mé 1964; mé pas né SF 1964-1967; ribotuar né€ Studime gjuhésore, I-11, Prishtiné
1976).

3abej: 1962 = 3abej, Eqrem. Disa probleme themelore t€ historisé s€ vjetér t&€ gjuhés shqipe.
BUSHT,SSHSH 1962/4 (gjermanisht né SA 1964/1).

3abej: 1963 = 3abej, Eqrem. Rreth disa 3éshtjeve t€ historisé sé gjuhés shqipe. BUSHT,SSHSH1963/3
(versioni rumanisht né SCL 1954/4).

3abej: 1964 = 3abej, Eqrem. Disa faza mé té€ mo3me té shqipes né dritén e gjuhéve fqinje. RSHIPSH
1964/1.

3abej: 1968 = 3abej, Eqrem. “Meshari” i Gjon Buzukut. Pj. I, Tirané 1968; pj. I, Tiran€ 1968.

3abej: 1970 = 3abej, Eqrem. Mbi disa rregulla té fonetikés historike t& shqipes. SF 1970/2 (gjermanisht né
“Die Sprache”, Wien 1972).

3abej: 1972/1 = 3abej, Eqrem. L'ancien nom national des albanais. SA 1972/1.

3abej: 1972/2 = 3abej, Eqrem. Problemi i vendit t&€ formimit t€ gjuhés shqipe. SF 1972/4.

3abej: 1974 = 3abej, Eqrem. Karakteristikat e huazimeve latine t€ gjuhés shqipe. SF 1974/2 (gjermanisht
né RL 1962/1).

3abej: 1975 = 3abej, Eqrem. Disa mendime mbi marrédhéniet gjuhésore rumune-shqiptare. SF 1975/1
(gjermanisht né RRL 1965/1-3).

3abej: 1975/2 = 3abej, Eqrem. Histori gjuh&sore dhe strukturore e arbérishtes s¢€ Italisé. SF 1975/2.
3abej: 1975/3 = 3abej, Eqrem. Pér nj€ shtresim kronologjik t& huazimeve turke né gjuhén shqipe. SF
1975/4.

3abej: 1976 = 3abej, Eqrem. Studime etimologjike né fushé t€ shqipes.; véll. II, Tirané 1976.

3abej: 1979 = 3abej, Eqrem. Mbi disa dukuri té historis€ s€ gjuhés shqipe té para n€ lidhje me gjuhét e
tjera ballkanike. SF 1979/4.

3abej: 1982 = 3abej, Eqrem. Studime etimologjike né fushé té shqipes; véll. 1. Tirané 1982.

3eliku: 1968 = 3eliku, Mehmet. Mbi grupimin e t€ folmeve té gegérishtes jugore dhe mbi disa tipare t&
tyre. SF 1968/3.

jerniak: 1990/1 = jerniak, A.B. Arumynskij jazyk; né¢ OBJa.

jerniak: 1990/2 - jerniak, A. B. Meglenorumynskij jazyk: né¢ OBJa.

Da Lecce: 1716 = Da Lecce, Fr. Maria. Osservazioni grammaticali nella lingua albanese. Roma 1716.
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DC = Shih Budi: 1618.

Debraekeleer: 1966 = Debraekeleer, R. Une catugorie verbale complexe et originale du bulgare moderne:
le mode de la “narration indirecte”, né “Annuaire de l'institut de Philologie et d'Historie orientales et
Slaves. T. XVII (1963-1965). Bruxelles 1966.

Demina: 1959 = Demina, E.I. Pereskazyvatelnye formy v sovremennom bolgarskom literaturnom jazyke;
né Voprosy grammatiki bolgarskogo literaturnogo jazyka. Moskva 1959 (faqe 313-378).

Demiraj, B.: 1986 = Demiraj, Bardhyl. Formanti -é né sistemin e numérimit t€ gjuhés shqipe. SF 1986/4.
Demiraj, B.: 1990 = Demiraj, Bardhyl. Die Bildung der Zahlwurter 11 bis 19 im Albanischen. SA
1990/2.

Demiraj: 1953 = Demiraj, Shaban. Disa shénime té krahasuara mbi gjuhén e Varibobés. BSHSH
1953/1,2,3,

Demiraj: 1955 = Demiraj, Shaban. Gjuha e Sami Frashérit (leksiku), BSHSH 1955/3.

Demiraj: 1958 etj. = Demiraj, Shaban. Disa shénime rreth 1€vrimit t&€ gjuhés shqipe gjaté shekullit XIX.
BUSHT, SSHSH 1958/4, 1959/1.

Demiraj: 1967 = Demiraj, Shaban. Historia e gjuhés sé shkruar shqipe (dispensé€ e botuar nga Universiteti
i Tiran€s mé 1967, ribotuar nga Universiteti i Prishtin€s mé 1970).

Demiraj: 1972 = Demiraj, Shaban. 3&shtje t& sistemit eméror té gjuhés shqipe. Tirané 1972.

Demiraj: 1975 = Demiraj, Shaban, Sistemi i lakimit t€ gjuhé&s shqipe. Tirang 1975.

Demiraj: 1981 = Demiraj, Shaban. A ka ndikime té huaja né strukturén morfologjike té shqipes? Gj. J.
1981/2.

Demiraj: 1982 = Demiraj, Shaban. Koha e formimit t€ gjuhé&s shqipe né dritén e disa té dhénave té
strukturés s€ saj gramatikore. SF 1982/3.

Demiraj: 1986 = Demiraj, Shaban. Gramatiké historike e gjuhé&s shqipe. Tiran€ 1986 (ribotuar né
Prishtiné mé 1988).

Demiraj: 1988 = Demiraj, Shaban. Gjuha shqipe dhe historia e saj. Tirané 1988 (ribotuar n€ Prishtiné mé
1989).

De Simone: 1986 = De Simone, Carlo. Gli illiri del Sud. Tentativo di una definizione. “Iliria” (Tirang)
1986/1.

Desnickaja: 1964 = Desnickaja, A.V. O kategorii »isla v albanskom jazyke. Leningrad 1964.

Desnickaja: 1966 = Desnickaja, A.V. Rekonstrukcija elementov drevnealbanskogo jazyka i
obsey»ebalkanskie lingvistineskie problemy. Moskva 1966.

Desnickaja: 1968 = Desnickaja, A.V. Albanskij jazyk i ego dialekty. Leningrad 1968.

Desnickaja: 1976 = Desnickaja, A.V. Kategorija sobiratelnosti i kategorija massy v istorii
gramati»eskogo stroja albanskogo jazyka; n€ GSBJa. Leningrad 1976.

Desnickaja: 1979 = Desnickaja, A.V. O sovremennoj teorii balkanisti»eskih issledovanii. Leningrad
1979.

Desnickaja: 1984 = Desnickaja, A.V. Sravnitelnoe jazykoznanie i istorija jazykov. Leningrad 1984.
Desnickaja: 1990 = Desnickaja, A.V. Albanojazy»nye poselenija Italii; n€ OBJa. Leningrad 1990.

Dodi: 1963 = Dodi, Anastas. Fonetika e gjuhés sé€ sotme shqipe (dispensé e botuar nga Universiteti i
Tiranés mé 1963, ribotuar nga Universiteti i Prishtiné€s mé 1970).

Domi: 1961 = Domi, Mahir. Morfologjia historike e shqipes (dispensé e botuar nga Universiteti i Tiranés
mé 1961).

Domi: = Domi, Mahir. Prapashtesa ilire dhe shqipe, pérkime dhe paralelizma. SF 1974/4.

Domi: 1975 = Domi, Mahir. Considiirations sur les traits communs ou parallules de 1'albanais avec les
autres langues balkaniques et sur leur iitude. SA 1975/1.

Domi: 1981 = Domi, Mahir. Pérkime e paralelizma sintaksore shqipe-rumune. SF 1981/3.

Domi: 1982 = Domi, Mahir. Probleme t€ historis€ s&€ formimit t€ gjuhés shqipe, arritje dhe detyra. SF
1982/3-4.

Ducellier: 1972 = Ducellier, Alain. Nouvel essai de mise au point sur l'apparition du peuple albanais dans
les sources historiques. SA 1972/2.

Durante: 1959 = Durante, Marcello. Il nome di Pesaro e 'accento iniziale in illirico; né: Annali dell'
Istituto Universitario Orientale di Napoli. Roma 1959.

Dhrimo: 1969 = Dhrimo, Ali. Mbi disa 3éshtje t€ klasifikimit morfologjik t&€ mbiemrave né shqipen e
sotme letrare. SF 1969/1.

Dhrimo: 1970 = Dhrimo, Ali. Kategorité gramatikore t€ mbiemrave. SF 1970/3.

Ernout: 1935 = Ernout, A. Morphologie historique du latin. Paris 1935.

Ernout-Meillet: 1967 = Ernout, A. - Meillet, A. Dictionnaire #itymologique de la langue latine. 4e Edit.
Paris 1967.
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Feuillet: 1986 = Feuillet, Jack. La linguistique balkanique; né “Cahiers balkaniques”, No. 10. Paris 1986.
Fiedler: 1966 = Fiedler, W. Zu einigen Problemen des albanischen Admirativs; né “Wissenschaftliche
Zeitschrift der Karl - Marx - Univerisitat Leipzig”. 15. jahrgang, Heft 3, 1966.

Fiedler: 1968 = Fiedler, W. Zu einigen Problemen des Admitarivs in den Balkansprachen; n€: Actes VI
(1968).

Fiedler: 1975 = Fiedler, W. Zhvillimi i infinitivit geg€ nga aspekti i ballkanologjisé. Gj. Alb., SSHF 1975.
Fiedler: 1987/1 = Fiedler, W. Zur Typologie der grammatischen Interferenz zwischen den
Balkansprachen im Bereich der Konnektive. Linguistische Studien - Reihe A. Berlin 1975.

Fiedler: 1987/2 = Fiedler, W. Zur Arealtypologie des Konjunktivs in den Balkansprachen. Linguistische
Studien - Reihe A. Berlin 1987.

Filia: 1911 = Filia, N. I krishteu i arbresh mbésuar né mistiriet klishésé shejté (botuar nga M. Marchiano:
II cristiano albanese. Roma, 1911).

Fischer: 1990 = Der Fischer Welt Almanach 1990. Zahlen, Daten, Fakten. Redaktionsschluss 1.9.1989.
Darmstadt 1990.

Fjalori 1954 = Fjalor i gjuhés shqipe. Instituti i Shkencave. Tirané 1954.

Fjalori 1980 = Fjalor i gjuhés sé sotme shqipe. Akademia e Shkencave e RPSSH. Instituti i Gjuhésis€ dhe
i Letérsisé. Tirané 1980.

Floqi: 1969 = Floqi, Spiro. Mbi disa 3&shtje t€ rendit t€ fjaléve né shqipen e sotme. SF 1969/2.

Fon. dhe gram. II = Fonetika dhe gramatika e gjuhés s€ sotme letrare shqipe, II. Akademia e Shkencave e
RPSSH. Instituti i Gjuhé&sis€ dhe i Letérsis€. Tirané 1976.

Friedman: 1977 = Friedman, V.A. The grammatical categories of the Macedonian indicative. Columbus.
Ohio. 1977.

Friedman: 1981 = Friedman, V.A. Admirativity and confirmativity. ZB XVII/1 (1981).

Furiqi: 1931 = Phourik§, P.A. Pothen to ethnikon Arvanit§s? Athiné 1931.

Furiqi: 1933 = Phourik§, P.A. H§ en Attik§ Hell§n Alvanik§ dialektos. Athing 1933.

Gabinskij: 1967 = Gabinskij, M.A. Vozniknovenie infinitiva kak vtorinnyj balkanskij jazykovoj process.
Leningrad 1967.

Gabinskij: 1990 = Gabinskij, M.A. Sefardskij jazyk; né OBJa.

Geografia: 1621 = Geografia ciou Descritione universale della terra. Padova MDCXXI.

Georgeta et altri: 1974 = Georgeta, Ciampec et altri. Limba romsnJ contemporanlJ; vol. I. Bucureputi 1974.
Georgiev: 1960 = Georgiev, Vladimir. Albanisch, Dakisch - Mysisch und Rumpanisch. BE 1960/2.
Georgiev: 1963 = Georgiev, Vladimir. Thrace et illyrien. BE 1963/6.

Georgiev: 1964 = Georgiev, Vladimir. Vokalnata sistema v razvoja na slavjanskite ezici. Sofija 1964.
Georgiev: 1966 = Georgiev, Vladimir. Introduzione alla storia delle lingue indoeuropee. Roma 1966.
Georgiev: 1968 = Georgiev, Vladimir. Le problume de I'union linguistique balkanique. Shih Actes VI.
Georgiev: 1972 = Georgiev, Vladimir. Probleme der historischen Lautlehre des Albaischen. Shih Akten
Innsbruck.

Georgiev: 1972 = Georgiev, Vladimir. Ilirét dhe fignjét e tyre SF 1972/4.

Georgiev: 1977 = Georgiev, Vladimir. L'union lingustique balkanique. L'iitat actuel des recherches. BE
XX/1-2 (1977).

Gélébov: 1962 = Gélébov, Ivan. Problemét za »lena v bélgarski i ruménski ezik. Sofije 1962.

Giordano: 1963 = Giordano, Emanuele. Fjalor i arbéreshéve t€ Italis€. Bari 1963.

GLR = Gramatica limbii romone. (Editura Republici Populare Romone). I (ed a doulJ). Bucurepti 1963.
Graur: 1957 = Graur, Al. Lidhjet ndérmjet gjuhés rumune dhe gjuhé&s shqipe. BUSHT, SSHSH 1957/2.
Grevisse,: 1980 = Grevisse, M. Le bon usage. Duculot 1980.

Gj.Alb. (SSHF) = Gjurmime Albanologjike (Seria e Shkencave Filologjike). Instituti Albanologjik.
Prishtiné.

GSBJa = Grammati»eskij stroj balkanskih jazykov. Leningrad 1976.

Gjinari: 1968 = Gjinari, Jorgji. Pér historin€ e dialekteve t€ gjuhés shqipe. SF 1968/4.

Gjinari: 1969 = Gjinari, Jorgji. Mbi vazhdimésiné e ilirishtes n€ gjuhén shqipe. SF 1969/3.

Gjinari: 1976 = Gjinari, Jorgji. Struktura dialektore e shqipes e paré né lidhje me historiné e popullit. SF
1976/3.

Gjinari: 1981 = Gjinari, Jorgji. Zanoret hundore t¢ gegérishtes dhe é-ja e theksuar e toskérishtes. SF
1981/3.

Gjinari: 1982 = Gjinari, Jorgji. Déshmi t& historis€ s€ gjuhés shqipe pér kohén dhe vendin e formimit t&
popullit shqiptar. SF 1982/3.

Gjinari: 1989 = Gjinari, Jorgji. Dialektet e gjuhés shqipe. Tirané 1989.

GJ.J. = Gjuha joné (revist€: Akademia e Shkencave e Shqipéris¢).
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Haebler: 1965 = Haebler, Claus. Grammatik der albanischen Mundart von Salamis. Wiesbaden 1965.
Hahn: 1853 = Hahn, Georg von. Albanesische Studien. Wien 1853.

Hamp: 1958 = Hamp, E.P. Gender shift in Albanian; n€ “Romance Philology” XII, 2 (1958).

Hamp: 1966 = Hamp, E.P. The position of Albanian; né: Ancient Indo-European Dialects. Berkeley and
Los Angeles 1966.

Helbig: 1903 = Helbig, R. Die italienischen Elemente im Albanesichen. JB 1903.

Hetzer: 1983 = Hetzer, Armin. Wortkundliche Probleme bei Sprachbunden unter besonderer
Berbcksichtigung des spdosteuropaischen Areals. ZB XIX/1 (1983).

Hirt: 1898 = Hirt, Hermann. Zur Lusung der Gutturalfrage im Indogermanischen. BB XXIV (1898).
Hirt: 1921 etj. = Hirt, Hermann. Indogermanische Grammatik. II, ITI, VI, VIIL. Heidelberg 1921, 1927,
1934, 1937.

Hubschmid: 1982 = Hubschmid, Johannes. Interpretimi historik i barazimeve shqiptaro-rumune t€ fjaléve
dhe substrati dako-miz. SF 1982/3.

IF = Indogermanische Forschungen. Strassburg - Berlin.

1J = Indogermanisches Jahrbuch. Strassburg - Berlin - Leipzig.

Ilievski: 1962-63 = Ilievski, Petar. Prilog kon hronologijata na eden balkanizma vo makedonskiot jazik.
MJ XIII-XIV (1962-63),kn.1-2.

Ilievski: 1973 = Ilievski, Petar. Kon interpretaciata na modelot na udvoeniot objekt vo makedonskiot
jazik. “Godiseen” 1 Universitetit t€ Shkupit. 1973.

Ilirét dhe Iliria - Ilirét dhe Iliria tek autorét antiké. Tiran€ 1965.

ILR II = Istoria limbii romsne; vol. II. Editura Republici Socialiste Romsnia. Bucurepti 1969.

Ismajli: 1972 = Ismajli, Rexhep. A propos de la quantitii vocalique de 1'albanais. Akten Innsbruck.
Ismajli: 1973 = Ismajli, Rexhep. Mbi disa 3&shtje t& zhvillimit historik t€ sistemit fonetik t& shqipes. Sf
1973/3.

Itineraria: 1916 = Itineraria romana. Rumische Reisewege an der hand der Tabula Peuntingeriana,
dargestellt von Konrad Miller. Stuttgart MDCCCCXVI.

Ivinescu: 1980 = Ivlnescu, G. Istoria limbii romsne. Japi 1980.

JB = Jahresbericht des Instituts for rumanische Sprache. Leipzig.

Jespersen: 1958 = Jespersen, Otto. The philosophy of grammar (reedition). London 1958.

Jirenek: 1916/1 = Jirenek, Konstantin. Die Lage und Vergangenheit der Stadt Durazzo in Albanien.
"Illyrisch-Albanische Forschungen", vol. I. Menchen und Leibzig, 1916.

Jirenek: 1916/2 = Jirenek, Konstantin. Valona in Mittelalter. Po aty.

Jirenek: 1916/3 = Jirenek, Konstantin. Skutari und sein Gebiet in Mittelalter. Po aty.

Jokl: 1911 = Jokl, Norbert. Studien zur albanesischen Etymologie und Wortbildung. Wien 1911.

Jokl: 1923. = Jokl, Norbert. Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen aus dem Bereiche des
Albanischen. Berlin und Leipzig 1923.

Jokl: 1924 = Jokl, Norbert. Albaner. Eberts Reallexicon der Vorgeschichte, I. Berlin 1924.

Jokl: 1926 = Jokl, Norbert. Illyrier. Eberts Reallexicon der Vorgeschichte, II. Berlin 1926.

Jokl: 1931 etj. = Jokl, Norbert. Zur Geschichte des alb. Diphthongs. -ua- -ue-. IF 49,50 (1931-1932).
Jokl: 1931 =Jokl, Norbert. Ein Beitrag der alb. Vertretung der idg. Labiovelare. (n€: Miilanges offerts a
Holger Pedersen). Aarhus 1937.

Jokl: 1967 = Jokl, Norbert. Marrédhéniet e afrisé sé shqipes me gjuhét e tjera indoevropiane. SF 1967/3
(dhe “Die Sprache”, Wien 1963).

Jorn: 1986 = Jorn, 1. Qvonje. Ueber den Vokativ und die Vokativformen in den Balkansprachen und im
europaischen Sprachareal. Copenhagen 1986.

Katinie: 1976 = Katinie, Radoslav. Ancient languages of the Balkans. The Hague - Paris 1976.

Kazazi: 1743 = Kazazi, Gj. N. Breve compendio della dottrina cristiana tradotta in lingua albanese per
l'utilita dei fanciulli di quella nazione. Roma 1743.

KDSA = Konferenca e Dyté e Studimeve Albanologjike; vol. III. Tirané 1969.

Koneski: 1967/1 = Koneski, BlaSe. Istorija na makedonskiot jazik. Skopje 1967.

Koneski: 1967/2 = Koneski, BlaSe, Gramatika na makedonskiot kniSoven jazik. Skopje 1967.

Kopitar; 1829 = Kopitar, B.J. Albanische, walachische und bulgarische Sprache. Wien 1829; ribotuar mé
1945 né Ljubljana.

Kostallari: 1977 = Kostallari, Androkli. Rreth depértimit té turgizmave né€ gjuhén shqipe gjaté shekujve
XVII-XVIIL. “Gjurmime albanologjike”, SShF, Prishtiné VII/1977.

KPSA = Konferenca e Paré e Studimeve Albanologjike. Tirané 1965.

Krahe: 1925 = Krahe, Hans. Die alten balkanillyrischen geographischen Namen. Heidelberg 1925.
Krahe: 1955 = Krahe, Hans. Die Sprache der Ilyrier. Wiesbaden 1955.
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Krahe: 1966 = Krahe, Hans. Indogermanische Sprachwissenschaft, I. (Sammlung Guschen, B. 59). Berlin
1966.

Krahe: 1970 = Krahe, Hans. Einleitung in das vergleichende Sprachstudium. Herausgegeben von W.
Meid. Innsbruck 1970.

Krasniqi: 1979 = Krasniqi, M. Gjurmé e gjurmime. Prishtiné 1979.

Kretschmer: 1896 = Kretschmer, Paul. Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache. Guttingen
1896.

Kurylovicz: 1956 = Kurilovicz, J. L'apophonie en indo-europiien. Wroclaw 1956.

Kurylovicz: 1964 = Kurylovicz, J. The inflectional categories of Indo-European. Heidelberg 1964.
Kurylovicz: 1967 = Kurylovicz, J. Phonologie und morphonologie; né “Phonologie der Gegenwart”.
Wiener Slavistisches Institut”, VI, 1967.

Kuvendi i Arbénit = Concilium Provintiale sive Nationale Albanum habitum. Anno MDCCIIIL. Romae
1705.

KZ = Zeitschrift fer vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen.
Begrbndet von A. Kuhn. Berlin und Getersloh.

Lafe: 1973 = Lafe, Emil. Toponime latino-romane né truallin e shqipes. SF 1973/3.

Lafe: 1975 = Lafe, Emil. Mbi habitoren dhe disa trajta té saj. SF 1975/2.

Lafe: 1983 = Lafe, Emil. Njési dhe vijimési né formimin e etnonimeve shqiptare. SF 1983/1.

La Piana: 1937 = La Piana, Marco. Intorno al riflesso della vocale “o” lunga dall'indoeuropeo ¢ dal latino
nell'albanese. Palermo 1937.

La Piana: 1939 = La Piana, Marco. Studi linguistici albanesi, 1. Palermo 1939.

La Piana: 1949 = La Piana, Marco. Studi linguistici albanesi, II. Palermo 1949.

LB = Linguistique balkanique (shih BE).

Leake: 1811 = Leake, W.M. Researches in Greece. London 1811.

Likaj: 1978 = Likaj, Ethem. Mbi format analitike né gjuh&n shqipe. SF 1978/3.

Likaj: 1984 = Likaj, Ethem. Analogjia gramatikore né strukturén morfologjike t€ gjuhés shqipe. Tirang
1984.

Lindemann: 1970 = Lindemann, Fr. O. Einfshrung in die Laryngal-theorie. (Sammlung Guschen. B.
1247/1247 a). Berlin 1970.

Lombard: 1934 = Lombard, Alf. Le groupement des pronoms personnels riigimes atones en italien.
Uppsala 1934.

Lombard: 1972 = Lombard, Alf. Les pronoms personnels du roumain; né Stockholm Studies in Modern
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Giordano, E.: ITI/3 (sh. 10), X/3 (sh. 9).

GLR: V/10 (sh. 21), 12 (sh. 28), VII/11 (sh. 34,36), VII1/9, 11 (sh. 22), IX/9 (sh. 26,27), XI/13 (sh. 12).
Grevisse, M.: VIII/21 (sh. 43).

Gullelmus Adae: I111/7.

Gjinari, J.: ITI/10 (sh. 39), IV/12 (sh. 15), 17 (sh. 34).

Hahn, G.v.: IX/10, 13 (sh. 47).

Hamp, E.: 1I/17 (sh. 60), 22 (sh. 76), I1I/5 (sh. 20).

Harff, A.V.: VII/13.

Havranek, B.: IV/3, X/4.

Hirt, H.: 11/20 (sh. 68), VI/1 (sh. 4), VII/2 (sh. 2), IX/4.

Hubschmid, J.: I1I/5 (sh. 16).

Ilievski, P.: VIII/1 (sh. 2), 15,17,18 (sh. 39), 20,25 (sh. 45).

ILR: II/16 (sh. 53), IV/11 (sh. 10), 14 (sh. 21,22), V/10 (sh. 20,22), VII/10 (sh. 33), XI/15 (sh. 18), 16
(sh. 27).

Ivlnescu, G.: IX/8 (sh. 21,25), 18,22 (sh. 59), XI1/12 (sh. 12).

Jakobson, R.: 1/7.

Jespersen, O.: VII/3 (sh. 5).

Jokl, N.: IV/9 (sh. 7), 17 (sh. 32), 19 (sh. 44), VI/8 (sh. 14), X/2 (sh. 3), XI/5 (sh. 5), XI1/12 (sh. 16).
Katiyie, R.: 1I/1 (sh. 1), 2 (sh. 3), 3 (sh.5,6,7), 5 (sh. 10), 7 (sh. 15), 14 (sh. 44,45,), 15 (sh. 47,48), 16 (sh.
51,52,53), 17 (sh. 56,58), 18 (sh. 61,62), 19 (sh. 63,64,65,66), 20 (sh. 70), 21, 23 (sh. 84,86,87,88), 26
(sh. 93,94), 111/5 (sh. 16).

Koneski, B.: 1/20 (sh. 44), 111/23 (sh. 71), 26 (sh. 86), 27 (sh. 88,89), V/11 (sh. 24), 12 (sh. 27), VI/6,
VII/7 (sh. 18,20), 8 (sh. 21-27), VIII/14, 1X/22 (sh. 57), X/6 (sh. 19), 7.

Kopitar, B.J.: I/1, VI/3, VII/1, XII/9.

Krahe, H.: 11/22 (sh. 80),

Krasniqi, M.: ITI/3 (sh. 7).

Kresmer, P.: 1I/17, 20 (sh. 69).

Kristoforidhi, K.: IX/13 (sh. 47).

Kurylovicz, J.: VII/2 (sh. 2).

La Piana, M.: VI/8 (sh. 14), IX/23.

Leake, W.M.: II/17 (sh. 57), I1I/5 (sh. 16).

Leskien,: VIII/18.

Lettenbauer, W.: V/16 (sh. 36).

Lombard, A.: VII/10 (sh. 29,30), 11 (sh. 34,35,36).

Lopashov, J.A.: VIII/14,16,25.

Malecki, M.: X/4.

Martinet, A,: II/2 (sh. 3), 6,8 (sh. 22).

Mayer, A.: 11/22 (sh. 77,78).

Mayrhofer, M.: 1I/8 (sh. 23).

Meillet, A.: 1I/10 (sh. 37), V/15, VII/3 (sh. 5), 5 (sh. 8), X/4.
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Meyer, G.: I1I/5 (sh. 16), IV/12 (sh. 13,14), 1X/10, 13 (sh. 47), IX/18, X1I1/9.

Meyer-Lebke, W.: IV/9 (sh. 7), 17 (sh. 32), 19 (sh. 43), VIII/21 (sh. 43), XI1/9.

MihJescu, H.: 1/10 (sh. 25), 11/27 (sh. 97), I1I/5 (sh. 16) 18 (sh. 61), VII/10 (sh. 32), XII/4 (sh. 1), 6 (sh.
4,5), 7 (sh. 6).

Miklosich, F.: 1/2, III/5 (sh. 16), IV/2,13, V/1, 15, V1/3, 4, VII/1, VIII/1,18,19,20, IX/16, X1/3,14,16.
Miljetic, Lj.: VI/4.

Miljeti», Lj.: V1/4.

Mirambel, A.: VIII/17 (sh. 38).

Mir»ev, K.: 1I1I/23 (sh. 72,73), 24 (sh. 77), 25 (sh. 80), IV/18 (sh. 37,38), V/11 (sh. 23,24), V1/6, VII/7
(sh. 19), 8 (sh. 21,22,23,26,27), VIII/15 (sh. 33), IX/7 (sh. 17), X/7.

Mladenov, S.: 111/22 (sh. 70), 25 (sh. 81), IV/18 (sh. 36,38).

Moser-Philtsou, M.: VIII/17 (sh. 38).

Nilson, M.P.: II/17.

Omagiu lui lorgu lordan: 1/19 (sh. 33).

Pancratz, A.: IX/9 (sh. 27).

Paul, H.: VII/3 (sh. 6).

Pedersen, H.: 11/20 (sh. 69), I1I/5 (sh. 16), V/18, 1X/2 (sh. 1), 10,12 (sh. 42), 18.

Pekmezi, G.: [X/10, 13 (sh.47)

Petrovi», E.: IV/13 (sh. 20).

Piotrovski, R.G.: VI/4,11, (sh. 16,17).

Ptolemeu: 111/4 (sh. 11).

Reichenkron, G.: I/10, V/17,18 (sh. 37), V1/3,4,9, VII/18 (sh. 54), 1X/20,22 (sh. 57).

RES 1/6 (sh. 20).

Rheinfeller,: I1I/18 (sh. 59).

Rix, H.: II/7 (sh. 15,19,20), 8 (sh. 24), 9 (sh. 25,26,27,29,32), IV/11 (sh. 9).

Rohlfs, G.: I/9 (sh. 24), VII/5 (sh. 8), 6 (sh. 15), VIII/21 (sh. 41), IX/7 (sh. 17), 18,23.

Roques, M.: V/16.

Rosetti, A.: IV/13 (sh. 17).

Rusek, J.: VIII/15 (sh. 33).

Russu, LL: 11/20 (sh. 69), 22 (sh. 82), 25 (sh. 89.91), 26 (sh. 93,95), X1/4, X1I/1.

Sala, M.: IV/14 (sh. 23), 20 (sh. 49,50).

Sandfeld, K.: 1/5,10 (sh. 26), 1I/13 (sh. 42), IV/19 (sh. 39), V/1 (sh. 3,4), 12 (sh. 26), 16,17, V1/3,4,7,
VII/2 (sh. 3), 6, (sh. 11,12,14,15), 18,20,23, VIII/13, IX/6 (sh. 12,14), 7 (sh. 17), IX/8 (sh. 25), 9 (sh. 27),
18,19,22 (sh. 57,58), 23, X/2 (sh. 1), 4 (sh. 16), X11/1,12 (sh. 14).

Saramandu, N.: VIII/10.

Schaller, H.W. =1I/13 (sh. 42), 111/29 (sh. 91), IV/13 (sh. 16,17,19), V/15 (sh. 34,35), 16 (sh. 36), VI/3,
VII/18 (sh. 53), IX/7 (sh. 18), 8 (sh. 23), 18, X1I/1,2.

Schleicher, A.: 1/2.

Schripfer, J.: V/15.

Schuchardt, H.: 1/7.

Schwyzer, E.: 11/8 (sh. 24), 9 (sh. 28), VII/3 (sh. 4), 6 (sh. 10), X/4 (sh. 15), XII/4 (sh. 3).

Sciambra, M.: VII/13 (sh. 47).

Selim»ev, A.M.: 1/6, VIII/13, XII/12 (sh. 12).

Skiroi, Z.: I11/7 (sh. 31).

Skok, P.: V/16.

Skuld, H.: V/15.

Solta, G.R.: 1/9, 11/2 (sh. 4), 15 (sh. 46), 27 (sh. 96,98), V/18 (sh. 39), VI/3, VII/18 (sh. 53), VIII/1 (sh. 1),
IX/6 (sh. 12), 8 (sh. 23,25), XI/14 (sh. 16), XII/1.

Steblin-Kamenskij, M.I.: VI/1 (sh. 2).

Stojanov, S.: III/22 (sh. 70), 23 (sh. 72), 24 (sh. 76,78, 79), 25 (sh. 81,82), 27 (sh. 87), V/12 (sh. 26),
VII/8 (sh. 25), X/6.

Suhax»ev, N.L.: III/15 (sh. 48,51,52), 17 (sh. 53), 18 (sh. 62), XII/12 (sh. 12).

Sheperi, I.D.: IX/13 (sh. 47).

Shkurtaj, Gj.: VII/13 (sh. 46), 24 (sh. 55).

Tagliavini, C.: VI/1 (sh. 3), 3.

Triponov, J.: X/7.

Trubeckoi, N.S.: 1/7.

Thumb, A.: VII/6 (sh. 16), VIII/16,17 (sh. 38).
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Vendryes, J.: VIII/5 (sh. 8).

Wackernagel, J.: VI/11 (sh. 15).

Weigand, G.: I/4, 111/5 (sh. 18), VII/18, 1X/10,13 (sh. 47), 16, X/6,7,9.
Xhuvani, A.: IX/10,13 (sh. 47).

Xhuvani, A-3abej, E.: IX/18 (sh. 51), XII/16 (sh. 19).
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TREGUESI ALFABETIK | CESHTJEVE

A
r> & I11/9.
¥ > o XI1/4.
abur I/2 (sh. 71), X1/4,8.
accipiter XI1/10.
Acra-banus 11/22.
Agata-para I1/23.
Agheasm] XII/5.
agiazma XII/5.
ajazém XII/5.
Akrokerauni I1/16.
al- > la- XII/12.
Alban 111/4.
albanenses I11/4 (sh. 12).
albanese I11/4 (sh. 12).
albané-t 11/18,20 (sh. 71).
albanoi 111/4 (sh. 11).
Albanopolis 11/20 (sh. 73), 111/4 (sh. 11).
altare XI1/6.
Ambracia I1/16.
amfiloké-t I1/16.
amicus XII/10.
am lJudat ~ 1Judassem X/4.
angelus XII/10.
Angros 11/22.
anmik XII/10.
ar- XII/12.
ar- > ra- XII/12.
Arban I11/4.
Arbéné/Arbéré 111/4.
Arbéné > Rabéné XI1/12.
(e) arbéneshe/(e) arbéreshe I111/4.
arbénisht/arbérisht 111/4.
ardiané-t 11/18,20 (sh. 71).
¢) ardhme (koha):
- né anglishte VII/3,4 (sh. 7)
- né bullgarishte e magedonishte
111/25,V11/8,22.
- né frengjishte VII/5 (sh.8).
- né€ greqishte t€ vjetér VIII/3.
- né€ greqishte t& re I111/14.
- né€ gjermanishte VII/3,4 (sh. 7).
- né gjuhét ballkanike I/1, VII/1-24.
- né gjuhét i.e. VII/2.
- né€ gjuhé té ndryshme VII/3-4.

- né gjuhét romane peréndimore VII/10 (sh.

31).
- né gjuhét sllave VII/2.
- né€ gjuhét sllave t€ Ballkanit VII/7,22.

- né italishte VII/4 (sh. 7), 5 (sh. 8).
- né rumanishte 111/20, VII/10-11.

- né serbokroatishte I1I/21 (sh. 65), 31, VII/9,

- né shqipe 1/14,111/10,VIIl/12-17, 20.
- tipi 1 sé ardhmes me foljen “dua” I/1,14,

11/10, VII/1,5-13,14, 18,23.

- tipi 1 s€ ardhmes me foljen

“kam” I/14,111/10,V11/15,16,17,18.

arésye XI1/9.

armenishtja I1/18.

arnaut I11/4, (sh. 12).

aromuné-t I[1I/15.

aromunishtja I1I/19.

Arta II/16.

arvanit-as I11/4 (sh. 12).

asnjanése (gjinia) I11/16,X1/11.

su>a XI1/9.

au > av XI1/9.

Aureliani I11/16.

aurum XI1/9.

avull I/2 (sh. 7), X1/4,8.

B

b > v I1/9 (sh. 28).
BA 1/4.

bJiat X1/4 (sh. 2).
bakeér XII/15.
bakshish XII/15.
Bal-acros 11/22.
balt) X1/4,8, XI1/12.
balté X1/4,8, XII/12.

“balto XI1/12.
Ballkan I1/4.
ballkanizmat 1/2,7,11-20, 11/4
- né bullgarishte II1/25.
- né greqishte 111/14.
- né maqedonishte 111/28.
- n€ serbokroatishte I11/31.
- né shqipe 111/10.
Bardylis 11/20 (sh. 72).
(i) bardhé X1/4.
Barz X1/4.
basc] X1/4.:
baské-t 11/5 (sh. 11).
basmé XII/15.
bashké X1/4.
bashképérkime midis gjuhéve ballkanike né
fushén e fonetikés IV/1-20.
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- mungesa e dallimeve kuantitative tek zanoret

IV-11-12.

- ndihmesa e Mikloshisit dhe e Havranekut

IV/23.
- rotacizmi 1V/19-20.
- theksi 1V/4,6-10.
- zanorja /&/ e patheksuar IV/13-15,18.
- zanorja /&/ e theksuar IV/16.

bashképérkime midis shqipes dhe rumanishtes:
- fjalét e vjetra t&€ pérbashkéta 1/2,X1/1-10.
- format e pashtjelluara mbi bazén e pjesores

X1/20.

- ndérrimi 1 gjinis€ sé emrave né shumés

XI/11-13.
- nyjat e pérparme X1/14-18.
- prapavendosja e pércaktoréve té
pavetémjaftueshém XI/19.
beksi XI1/15.
bekoj X11/10.
belqim XII/15.
benedicere XI1/10.
berber XII/15.
beribat XII/15.
Besa-para 11/23.
besé-t 11/24.
bitis XII/15.
boja-xhi XII/16.
bojé XII/15.
bostan XII/15.
brad X1/4.
bredh X1/4.
brendon 11/20 (sh. 70).
brention I1/20 (sh. 70).
breték XI1/4.
bretkosé XI1/4.
brez 1/2 (sh. 7), X1/4,8.
bronzJ] X1/4 (sh. 2).
brou X1/4,8.
broatec XI1/4.
bubulcus XI1/10.
(a se) bucura X1/4,8.
budalla XII/16.
budalla-l1€k XTII/16.
bujk XI1/10.
(1) bukur X1/4,8.
bullgar I11/22.
bullgarishtja 1/1,2,111/22-25:
- dialektet I11/25.
- dokumentimi dhe periodizimi I11/23.
- dukurité ballkanike II1/25.
- tipare gjuhésore 111/24.
buzlJ 172 (sh. 7), X1/4,8.
buzé 1/2 (sh. 7), X1,4,8.

C

Caesar XI1/6.
cakonishtja II/7 (sh. 21).
calix XII/10.
clJluglr X11/4.

Car XI1/6.
cJrimidJ XII/5.
careva XI/10.

cark X1/4.
castellum XII/10.
castravete XI1/13.
causa XI1/9.

ceaf] X1/4.
centum XII/10.
cer XII/6.

cerrus XII/6.
chersydrus XI1/10.
christianus XII/10.
cicer XII/9 (sh. 7).
cineva XI/10.
cioar] X1/4,8.
cireascJ XII/4.
ciudesc XII/13.
civitas XII/9 (sh. 7).
coas]J XII/13.
cocou XII/13.
copil XI/4 (sh. 2).
cop XII/13.
crux/cruxis XII/10.
cubitus XI1/9.
curpen X1.4,8.
cursJ X1/4,8.

3

-3a/ -31 XII/16.

3am I1/17 (sh. 60).
3améri-a I1/17 (sh. 57).
3farédo XI/10.

-3¢k / -3ik XI/16 (sh. 19).

-31 / -xhi XII/16 (sh. 19).
3oban I11/15, XII/15.
suditem XII/13.

3ynqi XII/15.

D

Dacia Maluenisis XI/8.
Dacia Ripensis XI/8.
dafinJ XII/5.

dafiné XI1I/5.

daké-t 11/23.
dako-geté-t 11/23.

dalmaté-t I1/21. (sh. edhe sh. 64).
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dalmatishtja I1/27. - gjuha e tyre II/17.

daltJ XI1/12. episcopus XII/10.

dalté XI1/12. Etleva 11/20 (sh. 72).

*dalto XII/12. evangelium XII/10.

dardané-t 11/19 (sh. 67). Ezirovo (unaza) I1/25 (sh. 90).

dasareté-t I1/18, 19 (sh. 65), 20 (sh. 71). .

dascal XII/5. E

daskal XII/5. € (zanorja) né gjuhét ballkanike /2, TV/2-4, 13.

daulle XII/15. - né bullgarishte 1/2, 111/25, TV/18.

dibran-3e XII/16. - né rumunishte 1/2, I1I/18, IV/14.

dikush X1/10. - né€ shqipe 1/2, I11/10,IV/15.

Dimalum XI/8. né dialektin jugor t&€ shqipes IV/16-17.

disa X1/10.

dj- > z- X11/9. F

do béré IX/11. facies X11/9.

Doki-dava I1/23. familje gjuhé&sore 1/7.

dollap XII/15. fage XI1/9.

dorishtja I1/7. flromJ X1/4.

dre / drojé X1/4. flutur X1/4.

droaie X1/4. fluture X1/4.

droje X1/4. forma e pashtjelluar e tipit me ba 1X/10,11,12,14.

duhet béré IX/11. forma e pashtjelluar e tipit pér té béré
IX/11,13,14, X1/20.

Durrachion 11720 (sh. 73).
Durrés I1I/5 (sh. 17).

dyfek XII/15.

dygjuhésia né Ballkan 1/6.
dyndjet sllave né€ Ballkan I11/21.
Dyrrhachium II1/5 (sh. 17).

forma e pashtjelluar e tipit pentru (de) scris IX/9,
X1/20.

fqinjét verioré t€ grekéve 11/14.

fsha-3e < fshat-ze XI1/16.

fukara-11€k XII/16.

furca XI1/6.
Dh furka XI1/6.
dhallé X1/4,8. furke XIV6.
dhanorja me vlerén e gjinores (shih gjinore- G
dhanorja). ] ] )
dhanorja e pronésis€ V/12. Gadishulli B.alllklanllk H./ 45 i
dhaskal XII/5. - ndryshimi i gjendjes gjuhésore né... III/1.
dhimotiqi 11/7,1T1/12. gllbeaz] XI/4.
gallus XI1/10.
E gard X1/4,8, X11/12.
ecclesia XI1/10. +gardu XII/12.
efendi XII/15. gardh X1/4,8, X11/12.
(1) egér 11/22 (sh. 79). gas XI1/9.
tikhei X/3. gaudium XI1/9.
ekjo (eikha) demeno X/4. gegeérishtja I11/9.
eling III/11. Gentius 11/20 (sh. 72), 22.
elinika ITI/11. Genusus 11/20 (sh. 73), 22.
"Enetoi en t§ Adria§ 1120 (sh. 75) Germi-sara [1/23.
engjéll XIV/10. gete-t II/23.
enkeleas-it 11/19 (sh. 65), 20 (sh. 71). ghimpe X1/4.
colishtja 11/7. ghiuj XI/4.
Epicadus T1/20 (sh. 72). gloabJ XII/13.
Epir I1/16. graecus I1I/11.

epirot-ét 11/14,16; greké-t 11/6.
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Greqia e Madhe I1/6.
greqishtja e re 111/11-14:
- dialektet e saj 111/13.
- dukurité ballkanike I11/14.
- emértimi i popullit dhe i gjuhés I11/11.
- gjuhét letrare. 111/12.
- koha e formimit IT1/12.
- ku flitet? 111/1,11.
- ndikimi i greqishtes 1/5, V/16.
- sistemi fonologjik dhe fjalori I1I/13.
- vendi i saj né rrethin e gjuhéve i.e. I11/13.
greqishtja e vjetér 11/7-13:
- dialektet 11/7.
- dokumentimi shkrimor II/8.
- gjuhé kentum 11/8.
- kolonité greke 11/12.
- sistemi fonetik 11/10.
- sistemi eméror 11/10.
- sistemi foljor II/11.
groapl X1/4.
gropé X1/4.
grua I1/22 (sh. 79).
grumaz /2 (sh. 7), X1/4.
gurmaz 1/2 (sh. 7), X1/4.
gupJ 172 (sh. 7), X1/4,8.
gushé 1/2 (sh. 7), X1/4,8.

Gj

gjendja e sotme gjuhésore né Gadishullin
Ballkanik II1/1-31.

gjendja gjuhésore e Gadishullit Ballkanik né
lashtési 11/1-27,

gjinore-dhanorja (njésimi formal) né gjuhét
ballkanike 1/2, V/1-2.

- né bullgarishte e maqedonishte 1/2, I11/25,
28, V/11, 18.

- né greqishte 111/14, V/3.

- né rumanishte 1/2, I11/20, V/9 -10.

- paranyjézimi i gjinores né rumanishte V/10.

- né shqipe 1/2, V/4-8.

- paranyjézimi i gjinores né shqipe V/5-6,8.

- faktorét e njésimit té gjinores me dhanoren:

hipoteza e substratit V/14-15.

- faktorét e njésimit t& gjinores me dhanoren:

hipoteza e ndikimit grek V/16

hipoteza e ndikimit latin V/17-18.

hipoteza e substratit V/14-15.

hipoteza e zhvillimit paralel V/19.

- dhanorja e patheksuar e péremrave vetoré me
vlerén e gjinores né gjuhét ballkanike V/12-13.
gjobé XI11/13.
gjuha bullgare (shih bullgarishtja).
gjuha greke (shih greqishtja).

gjuha magedone (shih magedonishtja).

gjuha rumune (shih rumanishtja)

gjuha serbokroate (shih serbokroatishtja).

gjuha shqipe (shih shqipja).
gjuhé té Ballkanit 11/4, I11/1.
gjuhét ballkanike 11/4, I11/1.
gjuhét sllave té Ballkanit I11/1.
gjymtyré XI1/10.

gjysh X1/4.

H

(vi,ci) ha X/4.

haber XI1/10.

habet X/4.

habitorja (n€ shqipe) X/1,5,8,9.
Haemus 11/23.

haoné-t 11/16.

harabel XI1/12.

helené-t (elinét) 11/6.

helenizimi i fiseve jo-greke 11/12.

helm XI1I/12.

heré XI11/9.

hibernalia XII/10.

h-ra XII/9.

hoxhé XI1/15.

huazimet né gjuhét ballkanike:
- nga greqishtja XI1/3-5.
- nga latinishtja XI1/6-10.
- nga sllavishtja XII/11-13.
- nga turqishtja XI1/14-16.

I

icoan] XII/5.

igumen XII/5.

ikona XII/5.

ikoné XII/5.

iliré-t 11/18-19,21.

ilirishtja 11/20-22.

il y a X/3.

Illyrion Enetoi 11/20 (sh. 75).
ima (nema/niama/niema) X/3.
imam (imall) resheno X/4.
inad XII/15.

inimicus XII/10.

ipeshkév XII/10.
istrorumuné-t I11/5.

Ishém III/5 (sh. 17).

“ishujt gjuhésoré” II1/1.
iunctura XII/10.

J
jonik-atik I1/7.
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K -1->-r- né rumanishte XI/8

k', g' (né€ ilirishte) 11/22. lakimi n€ ballé té fjalés 111/6
ka (si pavetore) X/1,3. lar XI1/9.
kadi XI1/15. latinishtja vulgare 1/10, I11/16.
kafshé XI11/9. - ndikimi i latinishtes 1/10, 20, V/17-18.
kaike XI1/15. laurus XI1/9.
kalugar XI1/5. lavd XI1/9.
Kallama II/17 (sh. 57,60). Lesh III/5 (sh. 17).
kallfé X1I/15. -li-/-1li- X1I/16.
kallogjer XII/5. lidhje gjuhésore 1/7.
kam (si ndihmése e s€ kryerés) X/4. Lineari A,B I1/7.
kastravec XI1/13. lips-am XII/5.
katundet shqiptare t& Serbisé I11/1. lips-em XI1/5.
katharevusa 11/7, 111/12. lips-esc XI1/5.
kavalla XII/7 (sh. 6). Lissus 11/20 (sh. 73).
keramida XII/5. livada XII/5.
kélbazé X1/4. livadJ XI1/5.
kérbé XI11/12. livadh XII/5.
késhtjellé XI1/10. lopatJ XI1/13.
kj>q XI1/9. lopaté X11/13.
kishé X1I1/4, 10. Iter X11/6.
kisha ortodokse 1/5.
klohi, Zis 11/22. M
kllogjér/kllogjén XI1/5. (a) macina XI1/4.
koha e ardhme (shih e ardhmja). mykhany XI1/4.
koha e e kryer (shih e kryera analitike). mal 1/2 (sh. 7), X1/4,8.
koine-ja I1/7. maledicere XII/10.
kokosh XII/13. mallkoj XII/10.
kolonité greke té Detit t& Zi 11/24 (sh. 87). manastir XII/5.
Komisioni Ballkanik 1/3,4. manastire XII/5.
Kongreset e Studimit pér Evropén Jug-Lindore manastir-1i XII/16.
/8, IV/5. maqgedonét e vjetér dhe gjuha e tyre 11/14, 15.
kopile X1/4 (sh. 2). magqgedonishtja I/1, 111/26-28:
kosé XI1/13. - dialektet I11/27.
1 krishtené&/i krishteré XII/10. - dukurité ballkanike II1/28.
kronologjia relative dhe absolute 1/14. - gjuha letrare I11/26, 27.
e kryera analitike né gjuhét ballkanike X/1,4. - ku flitet? I11/26.
kryq X11/10. maxharishtja X/1 (sh. 1).
kuantiteti i zanoreve né gjuhét ballkanike medicus X11/9,10.
1V/3,4,6,11. meglenorumuné-t I11/15.
kuantiteti i zanoreve né shqipe IV/12. meglenorumunishtja I11/19.
kudo X1/10. mesapishtja I1/21.
kulpén/kulpér X1/4,8. meshé XI1/10.
kulshedér XI1/10. metafonia I11/6.
kundrinat (shih rimarrja e kundrinave). metateza e likuideve né gjuhét sllave 111/24,
kurdoheré X1/10. XI1/12.
kurth X1/4,8. ményra e ritregimit né bullgarishte 111/24 dhe né
kushdo X1/10. magqgedonishte I11/27.
kut XT11/9. ménjanimi i paskajores (shih paskajorja né gjuhét
kuventa XI1/7 (sh. 6). ballkanike).
mérrenjé XI1/10.
L méz X1/4,8.
-1->-11- né shqipe XI/8. mik XII/10
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mikenishtja I1/7.
monz X1/4,8.

missa XII/10.

mizé-t 11/23.

mjek XI1/9,10.
mjekré 11/22 (sh. 79).
mokén/mokér XI1/4.
mollosé-t II/16

mou ~ moapJ XI/4.
moshé X1/4.

mugull X1/4,8.
mugur X1/4,8.
munég/murg XI1/10.
munéshtir XI1/5.
muscones XII/10.
myfti XII/15.

N
nafora XII/5.
(a)naforJ XII/5.
naforé XII/5
namus-1li XII/16.
nJporc] X1/4,8.
ndérrimi i gjinis€ né shumés né shqipe dhe
rumanishte XI/11-13.
ndikimi latin mbi ilirishten I11/6.
ndokund XI/10.
ndokush XI/10.
ne XI1/9.
nepérkeé X1/4,8.
nepcare XI/10.
neptine XI/10.
nevoie XII/13.
nevojé<nevolé XII/13.
ngulitja e theksit né shqipe I11/6.
niegull (mjegull) X1.4,8.
niegur] X1/4,8.
nikoqir-11€k XII/16.
n-s XII/9.
nyjat e pérparme né shqipe dhe rumanishte X1/14,
16.
- ndryshimet midis tyre XI/15
- mosha e tyre né shqipe XI/17 dhe né
rumanishte XI/18.
nyjat e prapme né gjuhét ballkanike 1/1,2,17,
VI/1-16.
- né bullgarishte I11/25, V1/2,6,10.
- né maqedonishte 111/27, V1/2,6,10.
- né rumanishte 111/20, V1/7, 14-15.
- né serbokroatishten jugore I1I/21 (sh. 65).
- né shqipe I11/10, VI/8, 14-15.

nyja shquese né greqishte té vjetér /II/ 10 (sh. 37),
VI/7,15.

Nj
njé-mbé-dhjeté etj. n€ gjuhét rumune, shqipe dhe
sllave 172, X/1,2.

O
->e XII/9.

Foct- XI1/9.

oltar XII/6.

opincJ XII/13.
opingé/opangé XI1/13.
oricare XI/10.

oricine XI/10.

oriunde XI/10.

P
padul- XII/9.
paganus X11/9,10.
panoné-t II/21. (sh. edhe shén. 64).
parthené-t I1/19 (sh. 65), 11/20 (sh. 71).
paskajorja (n€ gjuhét i.e.) [X/2-4.
paskajorja (mé€njanimi i...) n€ gjuhét ballkanike
/1,2, 1X/5, 22, 24.
- né bullgarishte 111/25, 1X/7,22.
- né greqishte 111/14, IX/6.
- né greqishte té vjetér IX/2.
- né maqedonishte 1X/7, 22.
- né rumanishte 111/20, 1X/8.9.
- né serbokroatishte I1I/31, IX/7.
- né shqipe 111/10, IX/10-14,23.
paskajorja (burimi i ménjanimit t€ saj):
- hipoteza e trako-shqipes IX/15,16-17.
- hipoteza e ndikimit grek IX/15,18-20.
- hipoteza e ndikimit latin IX/20.
- hipoteza e zhvillimit paralelel IX/21.
- si duhet shtruar 3éshtja pér gjuhét ballkanike
1X/22,24.
dhe pér gjuhén shqipe 1X/23.
paskajorja né gjuhét e tjera i.e.;
- né gjuhét kelte IX/2 (sh.1).
- né italishte IX/2 (sh.2).
- né latinishte IX/20.
- shogérimi me parafjalé IX/5.
pashké-t XI1/4.
pellazgé-t 11/3,
pellazgjishtja I1/3.
pemé XI1/9.
peoné-t I11/19 (sh. 67).
pepene XI1/4.
peshk XII/9 (sh. 7).
Perandoria Bizantine 1/5.
(i) pégané/i pégéreé X11/9,10.
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pércaktorét e pavetémjaftueshém né shqipe dhe né
rumanishte I11/10, V1/14;16 X1/19.

pérrua I/2 (sh. 7), XI/4.

porou I/2 (sh. 7), X1/4.

pirusté-t 11/20 (sh.71)

piscis XI1/9 (sh. 7)

pjepén/pjepér XI1/4.

plaga XI1/9.

plagé XI1/9.

Pleuratus I1/20 (sh. 72).

p-mum XII/9.

Plovdiv 11/23, 24 (sh. 88).

prapashtesa sllave né gjuhét ballkanike XI1/13.
prapashtesa turke né gjuhét ballkanike XII/16.
prapavendosja e nyjés shquese:

- n€ armenishte VI/1.

- né gjuhét balltike VI/1.

- né€ gjuhét ballkanike (sh. nyjat e prapme né..)

- hipotezat pér prapavendosjen ¢ nyjés shquese
né gjuhét ballkanike:

- hipoteza e ndikimit grek VI1/4,5,12.

- hipoteza e ndikimit latin VI/4,;11.

- hipoteza e ndikimit sllav V1/4,5,10.

- hipoteza e ndikimit t€ substratit VI1/4,13.

- hipoteza e ndikimit t€ shqipes V1/4,14.

- hipoteza e zhvillimit t&€ pavarur VI1/4,14.
prapavendosja e pércaktoréve té
pavetémjaftueshém (sh.pércaktorét e
pavetémjaftueshém).
protobullgaré-t (gjuha) 11/1.

Pulpudeva 11/23,24 (sh. 88).
pyll X11/9.

Q
qafé X1/4.

qanj <klanj I11/22 (sh. 79).
qarr XI1/6

qejf-1i XII/16.

qelq XI11/10.

geramidhe XII/5.

qgershi XII/4.

qift X11/10.

qind XII/10.

qiqer XII/9 (sh. 7).

Qirili dhe Metodi I11/23.
qorr XII/15.

quanj < kluanj 11/22 (sh. 79).
qytet XII/9 (sh. 7).

R

Rabéné XI1/10.
radius XII/9.
ratio XII/9.

remé ~ tem¢& VIII/2-8.
rete XI1/10.
réndés X1/4.
rénia e bashkéting€lloreve mbylltore ndérzanore
XI11/9.
ronz] X1/4.
rjeté XI1/10.
ridondanca e mjeteve gjuhésore né gjuhét
ballkanike VIII/6.
rimarrja e kundrinave né€ gjuhét ballkanike 1/2,
VIII/1-31.

- burimi 1 késaj dukurie:

- hipoteza e gjymtyrimit aktual té fjalisé
VII1/22, 26.

- hipoteza e mbipércaktimit t€ kundrinés
VI11/22,23,24.

- hipoteza e ndikimi latin VIII/20-21.

- hipoteza e ndikimit t€ substratit VIII/18-20.

- hipoteza e pérdorimit ridondant t& mjeteve
gjuhésore VIII/27-30.

- hipoteza e zhdukjes s€ homonimisé
VII/22,25.
rimarrja e kundrinave né€ bullgarishte 1/2, I11/25,
VIII/13,14,15.

- vjetérsia VIII/15.

rimarja e kundrinave né greqishte 1/2, 111/14,
VII/16-17.

- shtrirja gjeografike dhe vjetérsia VIII/17.
rimarrja e kundrinave né maqedonishte 1/2, I11/28,
VIII/13,14,15.

- vjetérsia VIII/15.
rimarrja e kundrinave n€ rumanishte 1/2, 111/20,
VIII/9-12, 24.

- rimarrja e kundrinés sé drejt€ VIII/12.

- rimarrja e kundrinés s€ zhdrejté VIII/11.

- vjetérsia VIII/10.
rimartja e kundrinave né€ shqipe 1/2, I11/10,
VIII/2,3-8.

- rimarrja e kundrinés sé drejté pér dy vetat e
para VIII/2,6; dhe pér vetén e treté VIII/3,7.

- rimarrja e kundrinés sé€ zhdrejté VIII/4.

- vjetérsia e késaj dukurie VIII/5,8.
rimarrja e kundrinave né gjuhét romane
peréndimore VIII/1, 21,31.
romanizimi i Ballkanit I1/27.
romén III/15.
roméneshte II1/15.
rotacizmi né€ shqipe I11/9, IV/19-20, X1/8; dhe né
rumanishte 1V/20, X1/8.
rumanishtja 111/15-20:

- bashképérkimet me shqipen X1/1-20.

- burimi dhe ku e kur €sht€ formuar I11/16.

- dialektet I11/19.

- dokumentimi me shkrim I11/17.
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- dukurité ballkanike I11/20.
- emértimi I1I/15.
- tipare gjuhésore 111/18.

Rr
Rrethi Gjuhésor i Pragés 1/7.
rreze XI11/9.

S
sabaia I1/20 (sh. 70).
sagitta XI1/9 (sh. 7).
sahat-3i XII/16.
saita XII/7 (sh. 6).
sarbJd X1/4.
sarcinarius XII/10.
Sarpi-sara 11/23.
Scodra 11/20 (sh. 73).
scrum XI/4.
serbokroatishtja II1/21, 29-31.
- dialektet I11/30.

- dokumentimi shkrimor dhe gjuha letrare
111/29.

- dukurité ballkanike I11/31.
- ku flitet 111/29.
- tipare gjuhésore 111/30.
servire XII/10.
Skerdilaidus I1/20 (sh. 72).
socius XI1/9.
solanum XII/10.
sorré X1/4,8.
spatha XII/7 (sh. 6).
sperare XI1/10.

Jrspleneticum XI1/10.

Sprachbund 1/7 (shih edhe lidhje gjuhésore).
Stefan Nemanja I11/29 (sh. 93).

strepede X1/4,8.

strugure X1/4 (sh. 2).

Strum-n [I/26 (sh. 94).

strungJ X1/4,8.

substrati (roli né ballkanizmat); I/11,16, 11/2,
IV/13, V/14-15, V1I/4,13, VIII/18-20. X1/5-6.

syrgjyn XII/15.

Sh

shelgéror XI1/10.
shéngjeté X11/9 (sh. 7).
shérbej XI11/10.

Shkodér I11/15 (sh. 17).
shkrum (b) X1/4.
Shkumbin I1/22 (sh. 81).
shoq XI1/9.

shpérej XI1/10.

shpnetké/shpretké XI1/10.
shqip 111/4.
shqipja II/8, 111/3-10.

20.

- bashképérkimet me rumanishten I11/10, X1/1-

- burimi (hipotezat e ndryshme) I11/5-6).
- dialektet I11/9.

- disa dukuri specifike I111/6,8.

- dokumentimi shkrimor I11/7.

- dukurité ballkanike II1/10.

- emértimi i méparshém I11/4 (shih edhe

arbérnisht/arbérisht).

- gjuha letrare I11/7.

- gjuhé i.e. 1II/8.

- koha e formimit I11/6.
- ku flitet I11/3.

- tipare gjuhésore 111/8.

Shqipéni/Shqipéri 111/4.

shqip-tar I11/4.

shtrep X1/4,8.

shtrirja gjeografike e ballkanizmave 1/15.
shtrungé X1/4,8.

T

- tar XII/16 (sh. 19).

Tarpo-dizos 11/23.

taulanté-t 11/18,19 (sh. 65), 20 (sh. 71).
teté X11/9.

Teuta 11/20 (sh. 72).

térfurk XI11/10.

tj- > s - X11/9.

toskérishtja I11/9.

trakas-it 11/14,23-24.

- ndikimi grek dhe romak I1/24.

trakishtja gjuh€ satem 11/26.

- disa tipare fonetike 11/26.

trandafil/tréndafil XII/5.
trandafir XII/5.

trandofil XII/5.

trebuie fJcut IX/9 (sh. 27).
trifurcus XII/10.

tufa XII/7 (sh. 6).

turse < turk-3e XII/16.
Turo-diza I1/23.

Th

(1) tharbét X1/4.
thark X1/4.
theksi ekspirator n€ gjuhét ballkanike I'V/3,6.

- né bullgarishte e magedonishte IV/8.
- né greqishte t& re IV/3.

- né rumanishte IV/7.

- né shqipe I11/8, IV/9, X11/4.
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thesproté-t 11/16.
thérrime X1/4.

Thyamis I1/1 (sh. 57,60).

U

u-ja né greqishte 11/9.
ujdis XII/15.

undeva XI/10.

ungjill XII/10.

urd] X1/4.

urlé X1/4.

v

vad XII/13.

vadé XI1/13.

i varfér/i vorfén XI1/4.
vatér /2 (sh. 7), X1/4,8.
vatr] 1/2 (sh. 7), X1/4,8.
Veda-t I1/8 (sh. 22).
veneté-t [1I/21 (sh. 75).

venetishtja II/21 (sh. 75).

ves XI1/9.
Ves-cleves 11/22.
viezure XI1/4.

vitius XI1/9.
vizigoté-t 11/1 (sh. 2).
vjedhull X1/4.

Vietari I1I/11 (sh. 40), 26 (sh. 85).

Vloné/Vloré 11I/5 (sh. 17).
vllah/vallah I11/15.
voluntas/-atis XII/10.

(1) vorfén/i varfér XI1/4.

Vuk Karaxhiz I11/29, (sh. 94).

vullnet XII/10.

Xh

- xhék/-xhik XI1/16 (sh. 19)

- xhi/-31 X1I/16.

Z
zar] X1/4,8.
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